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第八卷現代と禅 




現代文明と禅 


西谷啓治 


現代文明と禅という問題については、いろいろの角度から考えられるであろう。ここでは、現代文明と禅という問 
題が本当の意味で問題となり得るかどうか、現代文明を現代文明たらしめているその本質的な部分と禅の本質とが、 
いわば切れ合うような点があるのかどうか、あるとすればそれを何処に求むべきか、ということに専ら問題を絞って 
みた。現代文明と禅ということを如何に論じてみても、結局はその問題が基本であり、先決問題だと考えるからであ 
る。更に、ここでは、現代文明の本質的な特徴をなすものとして-ーヒリズムを取り上げたが、そのことについては当 
然、先ずその理由を述べねばならない箸である。しかしそのことに詳しく立ち入ることは、紙数の関係で出来なかつ 
た。もちろん論述の過程で、若干その点について触れることにはなるであろう。 


現代文明の根底には、-ーヒリズムといぅものがあまねく行き渡って現われつつあると思われる。その現代の-ーヒリ 
ズムとは、現代の人間が自らの「心」の落着くべき処をもち得なくなり、安心立命の方途を見失っているといぅこと 
である。人生は焦点を合せるべき目的を失い、各自がめいめいの欲求に身をまかせて、自分なりの人生に思い思いの 
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目的を仮説.することにな - o ' た。その仮定の目的は、単なる臆見から設定されたものであるから"真実 & も €>• としての 
証しをもたず、絶え間なく動揺し、移り変る。心の目標を失った日々の生活は、その底を貫く方向も道程もないまま 
に、 時には、渦巻く時流に寄せ集められて漂い踊る浮草の如く、時には、疾風に捲かれ吹き寄せられつつ街路を走る 
枯葉の如くである。すべて、人間が心の所在を見出し得なくなったという根本状況から生じた現象である〇しかも、 
心の所在を失ったということは、自らの心そのものを見失ったということであり、自らの心を見失ったとハうこと^、 
真の意味での「心」のないもの、自己自身を失ったものということである。そしてまた、自己自身を失っヒ者、「自 
己」を見失った者には、神とか仏とか呼ばれたような「超越的」なものとの関係も失われる。 自己 存在は、恰も樹木 
が大地のうちにその隠れた根を張るように、超越的なるものとの関係にもとづくことなしには、その定着の場をもち 
得ないからである。しかも、その関係が失われたことは、一切のものが根底において確かさを失い、疑いに曝される 
ものとなったということである。人間が他の人間に対して真に確かな関係をもち得なくなり、世界の事物に対しても 
また同様な状況に陥ることである。人間は他の人間や事物への通路を失う。それらと内的に結びつき得ず、それらと 
の関係のうちに自己を生かすことが出来ず、必然的に自閉的になる。その本質的な孤独性のうちでは、人間も事物も、 
自己自身も、そのリアリティにおいて現前することをやめる。すべての存在は「像」化され、その根底に仮像の性格 
を漂わせてくる。そういう心の空間は、いつも、夢魔にうなされた夜の眠りのように、虚像のみが跳梁する場となる 
傾斜を含•んでいる。想像力 ( imagination ) が心全体の主宰力になるという、病的な状況である。そういう状況は、神 
や仏に対する関係を失った人間が、世界と人間自身とに課せられた終局目的を見定め、人生の意味を確かめるという 
方途を見失い、世界のうちにおける自らの存在の基盤を失った結果である。他の人間や事物に対する真の関係、自己 
自身に対する真の関係が共に閉ざされたのは、その帰結にほかならない。すべてそういうことが、現代において ニヒ 
リズムというものが現われて来た根本の歴史的状況なのである。 
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現代文明と禅 


人類は現代に至るまでは、いつの時代でも「超越的」なるものへの関係を保って来た。その生活はいつも宗教によ 
って支えられて来た。曽てしばしば批判されたように、宗教がその原始において自然の力に対する「迷信」的な畏怖 
を含んでいたとしても、自然現象のうちに畏るべき(むしろ「畏れおおき」)或る「超越的」なものを認めたという 
ことは、人間が自然との根源的でリアルな係りのうちに立っていたことを証示する。その根源的な係りの場、すなわ 
ち「宗教」という場の開けのうちで、人間関係も人間と事物との関係も成り立っていたのである。そこでは山川草木 
にも、家や国の基礎にも、農作や工作などあらゆる種類の人間活動の源にも、到る処に「神的なる」ものが認められ 
得た。宗教というもののそういう核心は、高等の諸宗教のうちにも、展開された形で保たれ続けていた。しかも、超 
越的なるものとのそういう根源的な係りの場が閉ざされ、そのことによって世界も人生も、根本のところで無意味と 
なり無目的となったという事情が、現代の文明と人間との有り方の根底に潜んでいる。それが ニヒリズムの 到来とい 
われる状況にほかならない。 

そういう状況の到来には、自然的世界の見方が近世以来の科学によって一変されたということが主要な原因になっ 
ている。「物質」を基底とする自然界という世界像が、世界からも、世界のうちなる人間からも、「超越」の次元への 
通路を除き去ったのである。それと引換えに、科学や科学的技術が自然の支配や社会の合理化に対する力と自信を人 
間に与え、未来に向っての無限な「進歩」の展望を開きはしたが、同時にその科学や技術の立場そのものの根底に、 
また人間の存在そのものの基盤に、深い虚無が残された。神も仏も無くなったという、超越の場における虚無である。 
そういう事態は、現代の文明と人間との底から急激に、不気味に現われつつある。その現われは、現代における虚無 
の深淵の開けといわれるものである。そういう虚無の開けを表示する徴候はいろいろ見られるが、その主要な一つは、 
自然科学や社会科学の立場から「進歩」と見做されるあらゆる種類の事柄が、その進歩の促進されるに比例して人間 
疎外、人間の自己外化という傾向を惹き起し、個々の人間から「人間性」を蒸発せしめ、あらゆる種類の人間関係を 



急速に崩壊せしめるというディレンマである。もう一つは、人間の環境から自然性が剝奪され、事物との自然な、 
「自然」の深みに根を下した、関係が消えてゆくということである。しかも人間相互の関係、及び人間と事物との関 
係という二つのものは切り離せない。人間相互の関係も、自然界の事物との関係が成り立つ自然のうちに深く根差し 
てリる。そして自然界と人間界とのその聯関全体がまた、一層深く「超越」の次元に根差し、神仏といわれるものと 
の関係にもとづいている。それ故、現代における崩壊の現象は、神仏と世界と人間とを含めた全体系の崩壊という問 
題である。それが、現代の底に口をあけている虚無の開けに外ならない。もちろん、科学や技術の立場自身には、自 
らの根底に虚無の深淵が潜んでいることは隠されている。それ自らの立場そのものの内へ向って反省してゆく方向 i 、 
その立場には本来的に含まれていない。それが含まれていないことが、科学という立場に本質的な性格であり、それ 
と哲学という立場との違いでもある。そしてそれ故にまた、科学の立場への全面的な信頼に止まっている 人々は、自 
らの脚下を照顧する視座のないままに、絶えず開ける未来への展望に楽天的に身を委ね得ているのである0 

し力し虚無の開けとしわれた-ーヒリスム的状況は、人間というものの核心をなす自己存在にとっては、まさしく 
絶望と呼ばれる状況である。超越の次元への展望が閉ざされ、それと共に神仏との関係も、他の人間との関係も、事 
物との関係もそのリアリティを失った状況のもとで、各自の自己は信じて依るべき処、安んじて止まり得る処をどこ 
にも、神仏にも、人間界にも、自然界とその事物にも見出し得ない。それは無神■無仏の境、無人.無物の境であり、 
一つの果•てしない沙漠である。人間は数限りなくいても、人間に人間として係わろうとすれば、脚元から地盤が崩れ 
て行く。人間への通路はなく、「人間」がリアルに現前して来ない。事物についても同様である。山 も 川も松も竹も、 
「自然」から現成しているものとして、仏の法性の顕現として、乃至は神の創造の秩序のうちで、あるがままにリア 
ルに受取り得るということではなくなったのである。果てしない沙漠に譬えられる虚無の開けは、「自己」を 楽天的 
な非「自己」に化しない者にとっては、実は八方塞がりの状況である。そしてその絶望の状況のうちで、衣止する処 
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をどこにも、自己自身にも、見出し得ない自己は、その依り処にならない自己自身へ突き戻され、絶望的な自己の上 
に止まらざるを得ない。そして自己が自己自身へ突き戻されるその都度、虚無はますます深く自己に滲透し、自己は 
ますます虚無に曝されるのである。もちろん絶望の状況にあることには、キヱルヶゴールも指摘したように、さまざ 
まな在り方がある。或る者は自らそれに気付かず、ただ日常的な生活に自己を埋没させているかも知れない。それも 
絶望の一つの形態である。絶望が意識され、絶望の状況が脱せられないものと明らめられた場合でも、なお明らめ切 
れずに無理して脱しようと乱走する形態、絶望からの絶望的な逃避という形態もあり得る。しかしスティルナーのい 
わゆる「無の上に立てられた」 ( aufNichtsgestellt ) エゴとしての自己、「唯一者」としての自己のような有り方も可 
能である(拙著 T - ー ヒリズム』、スティルナーの章参照)。これは、虚無の開けに面して虚無に止まることを決断した自己、 
絶望の状況からのあらゆる意識的.無意識的な逃避を敢えて拒否する自己である。八方塞りのなかで、あらゆる関係 
の断絶のなかで、あらゆるものと一つに疑問符に化した自己自身を、いわば時代の根本的な問題性の肉化として、守 
ろうとする自己である。そのように、 一ー ヒリズムという限界状況のなかで、虚無の開けを自己自身のうちに主体的に 
受止めた者、虚無を主体化した者が、本来的な意味でのニヒリストといえる。ニヒリズムの真相、逃避や被覆を脱し 
たその相貌は、それを逃げも隠れもせず自己の上に引き取った者の自覚のうちにのみ現われるのである。 

二 

宗教的乃至は形而上学的な超越の次元を排除し、それによって近代性の刻印を帯びて成立した立場のうち、自然科 
学や社会科学や科学的技術な どに 見られるような、近代的意味での合理性を追求する立場は、その根底に「被覆され 
た ニヒリズム」 を潜めている。というのは、近代的意味での合理性は、人間的知性の 間尺にそっくり 合った合理性で 
あり、人間を超えた ところに 何ものをも残さないからで ある。 政治や経済その他の領域における合理性の追求につい 
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ても同じことが言える(そこに現われている、体制や機構の組織化という問題については、かつて若干触れた) 〇そ 
の反面、このような傾向に反抗する態度も、さまざまな現象となって現われている。これは非合理性への要求といえ 
るが、その非合理性も、超越の次元が閉塞された場における、近代的な非合理性である。そこには、すべてをメヵ-一 
ズムに化する合理主義とそこから生ずる人間疎外に対する反抗が共通に見られるが、人間疎外を脱しようとするその 
反抗が、却ってまた人間疎外の傾向を深めるという結果になっている。その理由は簡単である。宗教はもとより倫理 
や人倫、まして社会の慣行や風儀に至るまで、すべてその確かさを失った処では、自己を人間として確かめるのに理 
性以前的な、いわば生のままの生の衝動に身を委ねるという路しかなく、しかもそれによって、人間性がその核心部 
に至るまで解体されるということになるからである。その解体を現わすさまざまの現象も、現代の全世界を蓋いつつ 
ある。そしていずれも、底から立ちのぼるニヒリズムの雰囲-奪を漂わせている ofc だしかし、そこにはニヒリズムの気 
分はあっても、ニヒリズムの自覚はない。そこには、虚無を自己自身に引き取り、無化されている自己を自己自身の 
うちで確認し、その確認とともに虚無をいわば正視するということはない。しかもそういうことがなければ、真に明 
らめられた-ーヒリズムではないのである。近代的な非合理主義は、近代的な合理主義と「進歩」のオプティミズムが 
急速に人間疎外を生起せしめつつあるのに反抗して、生ける「人間」を回復しようとする限り、前者の裏に隠れてい 
るニヒリズムに気付いている立場である。その非合理性に立つ者は、自らも虚無に曝され滲透されていると感ずるか 
らこそ、-反抗するのである。しかしそういう-ーヒリズムの意識から、自己を確めるために生の衝動のうちに自己を投 
ずるというのは、その自らの意識から逃避してニヒリスティックな気分に自己を陶酔させることに外ならない。それ 
は、-ーヒリズムが意識に止まって自覚になっていないことである。一応明らめながら、まだ明らめ切れない状態、絶 
望からの絶望的な逃避とさきに言ったような立場である。それ自身からの逃避としてのニヒリズムは、-1ヒリズムの 
意識のうちであくまで自己自身であろうとする、ニヒリズムの自覚とは逆の方向である。 
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被覆されたニヒリズム、すなわち、科学的な知性と技術とがさまざまな方面に滲透した痕である「合理性」という 
ものによって覆面された-1ヒリズム、及びそれ自身からの逃避としての一ーヒリズム、すなわち、今まで信ぜられた一 
切が不信に陥って、もはや何ものにも頼り得ず、そういう状況を齎らした主動力である科学的な合理主義にすら頼り 
得ず、 しかもそういう虚無の開けに面して、それを正視する代りに生の ままの 生の衝動に自己を投ずるという立場、 
これら二つの形態は、近代的な合理性の側面と非合理性の側面とに沿うて現われた、現代文明におけるニヒリズム的 
状況の主要な両面である。それから発する瘴気は、現代の空に排気ガスのように立ち罩め、現代の文明、社会、人間 
を取り巻いて、日々の「心」に呼吸されている。 

もちろん、科学的知性や生の衝動などがそれ自身として問題だというのではない。それらはいずれも人間の自然的 
な本性に属したものである。問題はむしろ、それらが人間、世界、及びさきに「超越」の次元と呼んだものの全体的 
聯関のなかで、どのように体系的に位置づけられるかにある。これまでその全体的聯関に構梁を与えていたところの、 
近代以前の旧い宗教的乃至は形而上学的な諸体系が、近代の人間における科学的知性や生の衝動に対して妥当な定位 
を指し示し得なかったことから、悉く不信に陥り、崩壊し始めて、 ニヒリズムの 出現となったのである。そういう崩 
壊過程の発生と展開において科学的知性が果たした役割に関しては、世上一般に多くの人々が触れているから、ここ 
では立ち入らない。生の衝動ということに関しては、どうであるか。 

その点に関していえば、実は、既に科学的知性や技術的意志の立場そのものも、それらを規制する何ものをもその 
背後にもたないために、つまりその背後に虚無をもつために、文字通り無人の野を行くような(むしろ、無神にして 
無人.無物なる野を行くような)、 とどめる 何ものもなしに果てしなく進む、無限な衝動の相を現わしている。もちろ 
ん、自然の未知なる領域のうちへ探究と発見の歩を一つ一つ進めること、自然の制約を克服して人間の力を拡大するた 
めの手段をつぎつぎに発明す る ことは、人間の自由な仕業によるものではあるが、同時にその進歩には、人類が死滅で 
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もしない限り人間自身の手では勝手にとめられないという性格が含まれている。しかし、進歩するように絶え間なく 
駆り立てられ、とどめなく進歩せずにはおられないということは、一種の呪詛にも似た運命的必然である。科学や技 
術の「進歩」〇,うちでは、自由を本質とする人間の存在は、自由へ呪縛されている相を現わす〇そういう事態が、上 
に無限衝動と呼んだものである。科学的知性や技術的意志のうちに働く人間の生は、「人間」の枠を破った非人間的な 
無限衝動の相を現わし、その知性や意志を駆り立てる。そこには、人間の自由な仕業の奥に運命的必然の相が現わ九 
てくる。その無限衝動は仏教で古くから「業」と呼ばれていたものが近代の人間に現われてきた姿である。ところで、 
科学や技術について今言われたと同じことが、生の衝動についても言える。虚無の開けに立つ近代の人間のうちで i 、 
それを規制する何ものもなくなった生の衝動は、その奥に無限の相を現わしてくる。例えば、自らの存在を保存し ifi 
大する力乃至は「権力」に関しても、「性」のことに関しても——生物学的にいえば r 個の保存」や「種の保存」に 
関して I 衝動は底の無いところから発起するもののような、る反動力を本質的に含まぬもののような相を呈 
してくる。その含む原始的な明るさと暗さ、或は「健康」と「頹廃」は、いずれも「人間」の枠をはみ出た非人間生 
を帯びてくる。生の衝動の無限化は、ここでも、自由が根底から運命の相を現わしつつ、呪縛された自由となって く 
ること、自由が「業」の相を呈してくることである。要するに、近代の人間は、合理性を求める方向においても、ムロ 
理性に生きる方向においても、同様に深い「業」の相を露呈しつつある。現代を襲う-ー ヒリズムの 不気味さが立ち現 
われ、現代の文明に立ち罩める排気ガスが発生してくるのは、そこからである。つまり、科学の立場や生の衝動そて 
自身に由るというよりも、虚無の潜伏や顕現という状況のもとで、人間の仕業や生が総じて無限衝動に化するという 
こと、裏からいえば、自らの所在を失った心が人間の仕業や生に対する規制の力を失ったということに 由る のである0 
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そのような状況において残されている唯一の真実は、事態を正面切って直視するということ、事態の根源へ直向す 
るということである。それは、現代のあらゆる問題の問題性を集約した焦点に自己を据えること、-1ヒリズムを主体 
化し自己化することである。真実として確かめ得るものは何も無いという事態を正視し且つ確認することは、その事 
態を自己の身上に、自己自身の事柄として、体現することによってのみ為され得る。すべてが不真実に化した状況の 
もとでは、それのみが唯一の真実である。しかもその事は、不確かなものを不確かと認めることが自己にとって一つ 
の確実さの収穫を意味する、と通常よく言われる場合とは全く異った立場での事である。 

自分が真実な知を全くもっていないと知ることが、その無知のうちでもなお可能な唯一の真実な知であるというこ 
とは、古くから人々の言って来たことである。その場合の知は、「汝自らを知れ」という ソクラテスの 教えのように、 
自己自身を知ることであった。そして自己を知ることは、魂の真実な有り方である。知と有とが同じ一つのものであ 
るのが、魂というものである。またその知は、知の欠如としての「無」知から出発しながら、プラトンの示したよう 
に、積極的な知の展開の出発点をなし、その展開は、「善のィデア」というような絶対的な真実在としての「神」を 
見るということにまで到るものであった。その知の展開は同時に魂の有り方の向上でもあったから、魂が知と有と一 
体的に神を求めゆくことは、「智を愛する」という魂の行であった。それに類似したことは、例えばデヵルトにも見 
られる。厳しく疑ってみれば、一切のものが疑わしく不確実だということが分かるが、自分が疑っているということ 
だけは確実である。確実な知が全く無いという否定、或は疑いの否定性は、ここで直ちに「われ考う」の確実さに、 
またそれと同時に「われ在り」の確実さに転ずる。そしてその確実さは、更に、神の存在の確実さに至る出発点にな 
る。のみならず、今いった二つの思想のいずれにおいても、知を深めて神にまで到り着いた魂は、そこで更に一転し、 
いわば身を翻して、神の視野で自らを見る。そして神を求めて来た自分自身も自分の愛智も、実は神に由来し、神に 
根拠づけられていたことを知るに至る。存在と知における「真」を展開した積極的な体系は、そこに至って完結する 
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のである。そのような骨組みをもった思想の例を求めれば、殆んどすベての偉大な哲学者や宗教家がそれに属してい 
る。神へ向っての愛の運動がすべて「第一動者」としての神に由来すると考え、やがて/ H シス•ノヱセオースとい 
う観念に達したアリストテレス、神を観る叙知とその叙知界も「一者」からの流出であると考えたプ11ティノス、我 
我の心が神を愛するその「知的愛」は、神が自らを愛する愛だと語ったスピノザ。神への信仰をも神からの恩恵と見 
るキリスト教の信仰や、その信仰に立脚した神学については言うまでもない。アゥグスティヌスが神に向って、 r 汝 
は我々を汝自身に向けて造り給えり。それ故に我々の魂は、汝のうちに憩うまでは、安らぎを得ることなし」と告白 
した有名な言葉を想起すれば足りるであろう。この言葉は、人間が喜んで神を讃えずにはおられない気持になるとい 
うのも、神の方からの催しによってだと言っているのである。神に耽溺することを軽蔑したヵントの如き人すら、彼 
の「理性信仰」の立場を「根元悪」の問題との関聯のうちで保，- 1 E するために、遂には神の眼から見た視野を導入せざ 
るを得なかづた。へーゲルがキリスト教的なモティ1フを込めで、絶対者を単に「実体」としてではなしに「主体」 
として考え、神と人間とが両鏡相映じて中間に影像なしというにも似た、精神と精神との相映に入る絶対精神の立場 
を展開したのは、この種の考え方の最も徹底した体系であった。 

ところで、上に例挙したような諸体系が共通に示しているのは、人間の存在が、知においても意志においても、最 
初の不確かさから或る転換を通して確かさに達し(例えば「自らを知る」とか「われ考う」とかの確かさを通して 
「われ在り」の、或は r 汝なすべし」の確かさを通して r 汝なし能う」の、確かさに達し)、その確実性が更に神の方 
からの絶対的な確かめによって、その真実の根拠づけを得るという考えである。しかし、さきにも言ったように、そ 
ういう構造をもった諸体系への根本的な不信が、神の存在への不信と互いに前提し合って発生し、それが-1ヒリズム 
を帰結せしめたのであった。従ってそこでは、かの諸体系におけるように、最初の不確かさの克服によって達せられ 
た、自己の存在や神の存在の積極的な確かさは、初めから全く失われている。ほかならぬその喪失こそ ニヒリズムな 
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のである。神の存在と共に一切が、総じてまた根源的に、不確かさに陥ったところでは、自己自身も自己にとって不 
確かさに陥る。しかも、上に語ったように、あらゆるものと一つに疑問符と化した自己自身を、現代におけるあらゆ 
る問題の問題性の焦点に据え、自己自身を時代の根本的な問題性のいわば肉化たらしめ、そしてその問題性の根源を 
覆い隠したり、それから逃避したりしないということ、それが真実への道として此処に残された唯一のものなのであ 
る。ニヒリズムはそれの自己化においてのみ、真にリアラィズされる。真のニヒリズムとしての実現に達し、その本 
来のリアルな姿において理解され得る。そして同時に、ニヒリズムのそういうリアリゼーションのうちでのみ、それ 
を超えて行く道の端緒も与えられるのである。 

四 

上に、一 I ヒリズムが時代のあらゆる問題の根源をなすもの、それぞれの問題的現象の奥底に共通して含まれている 
本質的なものと考えた。一ーヒリズムという事態は現代の人間に本質的に、彼の「人間」としての存在そのものを問題 
化するような仕方で、係わりつつある事柄である。そういう意味では、それは、現代という時代の枠を超えたような 
根源性を含むといえる。現代のニヒリズムがあくまで現代に特有な諸問題と結びついていることは言うまでもないが-. 
そのニヒリズムは、それら諸問題の底に汎く行き渡っている本質的な問題性として掘り下げられる時、歴史的な時代 
性の限定を突破した根源性を露呈してくるのである。 

総じて、歴史の一時代に固有なさまざまの具体的問題は、もしそれらを抽象的.一般的な問題にすりかえることな 
しに、その具体性のままで本質的に掘り下げるならば、つまり、その時代に生きる人間がそれらを「人間」としての 
自己の存在そのものに関係した事柄として究明するならば、それらがまさしくその生きた具体性の故に、却って時代 
的という歴史的限定を超えた無限定性、人間存在そのものに係わる根源性を呈示する。それらが過去や未来のどの诗 
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代にでもなく、まさにその当代に固有な問題、生ける具体的な人間の上に生起した、歴史的な現実の問題であればこ 
そ、それらをその根源にまで究明して行けば、人間という存在の本質に関係した、人間の「人間性」に係わる 問題に 
なってゆく。或る時代の宗教、哲学、芸術など、いわゆる「精神」と精神文化は、そういう問題が問われる次元で成 
立するのである。そのことは現代におけるニヒリズムの場合も同様である。それは現代に固有な歴史的現実の問題で 
あるが、それ故にまた、その根源的な究明は、人間という存在が人間自身にとって何時でも、いわば永遠に現在的こ、 
時代の変遷を通じて移り変らない問題性をなしている次元に入るのである。ただ、その場合におけるニヒリズムの特 
異性は、人間という存在そのものが問題になる時の、そのラディヵルななり方である。そこにおける問題性の 極瑕 te 
な性格である。そこでは単に問題が人間の「人間」としての存在に係わるというだけではなく、その「人間」として 
の存在そのものが問題化している。問題が人間の「非人間」化という問題になっているのである。その問題を溯源す 
れば、神や人間とその「精神」や世界万有まで、一切を含めて一つの大きな疑問符になってくる。人間という 存在が、 
ありとあらゆるものの存在と共に、虚無の開けに曝されてくる。そしてその場合、そのような 状況を 溯源的に究明す 
る唯一の可能な道は、さきに言ったようなニヒリズムの自覚化、乃至は自己化というところにしか開かれていないの 
である。 

さきには、-ーヒリズムを自己存在にまで具体化するということは、現代における諸問題の問題性が集約される 焦点 
に身を据える ことだと 言ったが、そのことは、現代の状況のうちに現われている人間存在そのもの、しかも一切を 剝 
ぎ取られた、いわば裸の「人間」、虚無の開けのうちでその存在そのものが問いに化した「人間」 を、自己存在と し 
て、 自己存在の上に具体化するということである。根本的な不確かさに陥った「人間」であることを、 逃げ も 隠れ も 
せずに直視し、認め、保任するということ、それの存在そのものが問いに化した「人間」の一人と して、自らの存在 
を問う者と なり、 そういう仕方で自己自身を確かめることである。これは一つの決断を意味するが、その決断 t 、 人 
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間という存在がその根底から、その基本的な諸方向において、「非-人間」の相を現わし始めているという不気味な 
状況のただなかにあって、その不気味な状況における最も不気味なものである「人間」に立ち向うという決断であ 
る。言うまでもなく、これは自己が自己自身に立ち向うということでもある。ここでは問う者自身も問われるものの 
なかに入っている。自己自身は自己にとって最も身近かに不気味なのである。不気味といっても、もちろん、必ずし 
も妖怪とか化け物とかいうような、単に見た眼に映るだけの「変化」のことではない。真に不気味なのは、そういう 
現象ではなくて虚無の深淵である。人間のまわりに、内に、背後に、漂っている虚無の開けである。それは、人間と 
は何であるかが根本から疑わしくなり、不確かになるということである。人間という存在そのものが「えたいの知れ 
ない」もの、「正体のわからないもの」となることである。この場合の不可解は純粋に存在論的な(その意味で哲学的 
な)思惟における不可解である。或はむしろ、より一層根源的且つ端的な思惟における不可解である。というのは、 
ここで疑いまた問う思惟は、問う者と問われるものとがそこで全く一つであるような、そしてそうであるためには絶 
えず決断の行を必要とするような、そういう思惟だからである。そこでは、問い且つ問われる存在の不確かさは、底 
知れぬ深！！的な不気味さをもつ。それに較べれば、現代の人間がしばしば行動や外観に現出せしめるグ P テスクで妖 
怪的な気味悪さは、-1ヒリズムの自覚化とその思惟とからの逃避を表わすものでしかない。それは、虚無の開けに面 
した人間が、そういう思惟の自己集中に到らぬ手前のところで、さきに言ったような意味での想像力に自己を委ね、 
自己のうちの「えたいの知れぬもの」を表象化した有り方である。奇怪な行動や外観はそういう散乱した心状からの 
錯乱した発現といえる。それはまだソクラテス的な r 汝自身を知れ」以前の心状である。そのソクラテス自身は、プ 
ラトンの『パィドロス篇』のうちで、自分はまだ自分自身を知ることが出来ないでいると言い、果して自分はテュポ 
ンよりももっと怪奇で狂傲な怪物なのか、それとも神にいくらか肖た和静と単純さをもつものなのか、自分でもわか 
らないと語っている。テュボンは、「颱風」の語源といわれるように、百の蛇頭をもった大颶風の魔で、その手翼を 
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拡げれば天を覆い、口からは烈火を噴き(彼はタルタロスとガィア〔大地〕との間に生れ、火山の噴火が彼と結びつけ 
られた ) 、そして主神ゼゥスと闘った。 Sphinx を初め Chimaera , Hydra その他の怪物も彼の末裔であった。ソク 
ラテスが「自己自身を知る」ことを求めた時、彼の思惟した自己の正体のうちには、そのような大怪物も神と共に可 
能性として含まれていたということは注意してよい。しかも彼は、自知を求めるということにおいて、神々や反神的 
な魔の「像」を内に踏まえながらも、神話的想像力の立場を脱して、さきに言った意味での自覚的な「思惟」の立場 
を開いたのである。自分はテュポンよりももっと怪物なのか、いくらか神に似たものか、自分でも自分がわからない 
と言った時、想像における正反対な両方向の極を踏まえつつ然もそれを脱し去ったような思惟の立場が、先ず無知と 
いう姿で自らを開示したといえるであろう。(『パィ ドロス』 のその箇所における文脈もそれを暗示しているようにも 
解される。)現代の人間に現われる怪奇の現象は、上のソクラテスに j けるような雄大さに比すべくもない代りに、 
そこにはなかったような虚無を漂わせてはいる。しかしその虚無の鼠けを思惟にまで自覚化するという転換の方向は、 
全く欠けているのである。 

一般に、或るものが「えたいの知れないもの」に化した時、それを知ろうとする思惟は、それの存在そのものにつ 
いて真実を問いもとめることである。それが本当には何であるか、実際には如何にあるかとして、それの「正体」を 
つきとめようとすることであり、その意味で真実性乃至は真理性への追求にほかならない。現代における最も根本的 
な問題としての-ーヒリズムが、人間自身の存在の問題化ということに帰着するとすれば、問題の問題性そのものに自 
らを据えること、問われるものと問うものとの同一化へまで自己を集中すること、つまりニヒリズムの自覚化とか自 
己化とかいったことは、現代の人間における根源的な思惟を意味する。それは、真実性乃至は真理性の追求において 
現代の人間が取り得る唯一の基本的姿勢である。というのは、自らの存在そのものが問いになっているこの極処にお 
いては、存在と思惟とは一つであり、思惟は自らを問う存在そのものの姿勢にほかならないからである。さきに言っ 
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た如く、そこにのみ、虚無の開けによって一切が不確かになったという状況のもとで、唯一つ可能な確かさが成り立 
つのである。のみならず、それはまた本来的な意味での自由のために現代に残された唯一の場所でもある。本来的とい 
ったのは、外から来る如何なる力によってばかりでなく、人間自身の内奥から来る「業」的な力によっても無に帰せ 
られ得ないような、つまり、さきに言った意味での無限衝動に化するという仕方で解消してしまわないような、そう 
いう自由という意味である。正体の知れなくなった「人間」に、自己の外でも内でも直面しながら、あくまでその 
「人間」の正体をつきとめようと決意する思惟、その思惟のうちで一つの問いに化する自己自身をあくまで正直に自 
ら問いただしつつ、そういう正しい方向に自己自身を集め、かくして自らの不確かさをどこまでも確保することによ 
って確かに自己自身でありつつ、その自己の本来の「面目」を見定めようと決断する究明、そしてその決断的究明を 
念々に反復することによって不断に自己を受取し直し、かくして瞬々に自己自身でありつつ、且つ自己自身の問い釓 
しに留まるという行、すべてそれらは人間の自由であり、現代の人間に残された唯一の本来的な自由である。その自 
由が本来的であって、内からの「業」によっても無に帰せられることがない所以は、その自由自身が虚無の開けに立 
脚しているからである。虚無の開けそのものの自覚化であり自己化だからに外ならない。そういう極処以前の、いわ 
ば中途の段階におけるあらゆる種類の人間的自由は、「人間」を「非人間」に化する無限衝動によって解消される傾 
向に曝されている。しかし、すべての自由がまさに無に帰することにおいて、その無化の極処に現われる本来の自由 
は、その無化の自覚である故に如何にしても無に帰せられ得ないのである。-1ヒリ X ムの自覚化、真のニヒリズムが、 
現代の人間に残された唯一の確実性の、また唯一の本来的自由の場なのである。そしてその確実性(つまり自己自身 
をも含めてありとあらゆるものの不確かさを確保する、その自己存在の確かさ)が、自己存在の真理性への問いの端 
緒となる。自己の本来の面目を究明する出発点を与える。その究明は同時に「人間」の正体の究明、人間という存在 
が真実には如何なるものであるかの追究でもある。そしてその「人間」への問いは、さきに言ったように、「世界」 
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とそのうちにあるものの r 有」への、また「超越」への、問いと切り離せないから、自己存在の真理性への問いは、 
実はそういう全体的聯関における真理性の問いに外ならないのである。 

五 

ところで、上にいったような意味での全体的聯関というものには、人倫の問題も含まれている。ニヒリズムにおい 
て、「人間」が問いに化したということは、存在論上の問題であると同時に人倫の基礎に係わる問題でもある。そこ 
で、その点についてもここで一瞥しておく。 

人間が「正体」の知れない不気味なものになったことは、人間関 fir が不確かになったことでもある。人間というも 
のにそもそも真実があるのかどうか、あるとすれば何処にあるのか。もし人間のすることなすことに何らかの「まこ 
と」(事の真実)が見出されないなら、また人間の語ることに何らかの「まこと」(言の真実)が見出されないなら、 
そして畢竟、人間自身のうちに「まこと」(心の真実)が見出されないなら、人間相互が信頼して関係し得る基礎は 
ないということになる。他の人間をどこまでも信じ得るのは、彼のうちに誠実を見出すからである。人間というもの 
に「まこと」があるかどうか疑わしいとなれば、どの人間も本当には信じられないことになる。信ということは、ま 
た、人間のなすこと、語ること、思うことが相互に通じ合えることである。人間と人間とが事や言や心において交り 
得ること*知り合い、理解し合えることである。「百年の知己」などといわれることは、存在そのものの間のそうい 
う「通信」(本来の意味でのコンムニヶ I シ3ン)を言い表わすものであろうが、それを可能にするものは人間の「ま 
こと」、誠実であり、その「まこと」によって人間関係も真実なものとなるのである。更にまた、信ということは「ま 
かす」ということでもある。(例えば「信手」という漢語を昔から「手にまかせて」と読んでいる。手当り次第にと 
いう意味だが、それは手を信ずるからである。)他を信ずるとは、安心して自己を他にまかし得るということである。 
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他のうちに、たより得るもの、より処となるものを見出すこと、自己の存在を寄留せしめ依止せしめ得るものを他の 
存在にもつことである。人間関係が相互の信頼に基づくということは、信頼において人間がより(寄り、依り)合え 
るからである。これは人間が作り出したあらゆる差別、例えば身分や階級、才能や財産、国家や社会の体制、ィデオ 
ロギーや宗教的信仰などにおける、あらゆる差別を超えた「人間」自体のより合いである。どういう種類の社会であ 
っても、それが「人間」の共同性という基本形をもつ限り、そのうちに現われる如何なる差別や分裂や闘争にも拘ら 
ず、根底にそういう根元的な「共在」の場を前提している。互いに人間として出合い、話し合えるような場、事や言 
や心が交わり、通じ合える、そういう場の開けを基礎に含んでいる。そこでのより合いは、人間が作為した和合では 
ない。人間の作り出し得るあらゆる和合と紛争との以前に、和合したり紛争したりするその人間の存在そのものを可 
能にしている、いわばアプリオリな「和」である。存在そのものの間における、その根元的で自然な和合は、存在そ 
のものの理法である。人間が意志によって作り出すすべての和合や紛争は、そこから現成し展開し、結局はそこへ落 
着せねばならぬ。本源的な「和」の場へ収まらねばならぬ。それらがそこへ帰着し得ない限り、人間自身が収まらな 

いのである。 

人間の意志が歴史的に作り出す和合も紛争も、それらの含む健康と病弊を併せて(というのは、人間の作為する和 
合もつねに病弊を潜め、紛争も健康を含んでいるから)、その本来的で自然な、自然法爾なる「和」の司配のもとに 
ある。存在そのものの理法によって統べ治められている。そめ自然法雨なる統治の力に随順し、それに摂取され、そ 
のおさめのうちに収まるという落処が忘れ去られる時、人間の作り出す和合と紛争との渦巻きは帰する処を知らず、 
次第に空しい暴流に化して行かざるを得ない。人間は人間自身を治める方途を見失い、自らを療治する薬方をもち得 
ず、「業」の暴流に翻弄されるだけになる。非人間化した闘争は、「修羅」や「地獄」の相を露わし、和平に至り得ず、 
誠実と信にもとづかぬ野合は、権力の「餓鬼」や性の「畜生」の相を潜めて、人間関係は遂に平和を保ち得ない。本 
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源的な「和」 Q 場が閉塞されたところでは、人間 SQ 「和」といっても感傷的なも Q としか映らず、それに代って 
「科学的」な認識や苛烈な行動が必要だとされる。その結果、平和運動一つでも、方向がィデォロギー的に分裂し、 
ますます闘争に油をそそぐ。その分裂した方向は内部でまた分裂を繰返し、「敵.味方」の思考型が固定観念に化し 
てゆく。そして恰も「四大和合」という健康の自然的な基盤が衰えた肉体から肉体へ、耐性をもったヴィルスが手易 
く急激に伝播するように、固定観念化した「敵.味方」の思考型も、產的な「和」の場が閉された社会のうちで、 
「まこと」(信と真実)の「心」のなくなった人間の心から心へ、あまねく急速に行き渡る。それはまさしく 「業」 の 
現われた姿であるが、現代における-ーヒリズム的状況はその姿を示している。社会が人間存在そのものに根差してい 
るという、その基本形が、社会から喪失されて来たということは、そ©状況に含まれる塞_の一つである。 現実 
社会の根底に保たれて来た本源的な「和」の場は、差別や分裂の深まりによって 崩壊し始め、 闘争によって 突きく ず 
され、そのことが逆にまた分裂を速め激化する。そういう震過程が近代の歴史全体？ちに、その底を通貫す る 勢 
いとして證した G である。社会が人間疎外といわれる相を露呈してきたのは、単に資本主義社会だけのことではな 
い。 そ e 陳 外の蠢を標榜する社会主義の社会 も、 現実には同じ相を靈させている。人麗外ということが生起し 
て来る根源は、資本主義と社会主義に共通した、その意味で近代の歴史全体の底に潜む根本的な趨勢である。(そX 
をさきには、近代的な意味での合理性の追求として規定し、更にその追求の発生した原因として、科学的 知性と技術 
的 意志とが近代の人間を 支配す るに至ったという事態を考えたのである。科学的な合理 襄という基本的態勢は資本 
主義にも社会主義にも共通している。そしてその基本的態勢のうちに、人間疎外の発生する根本の原因が含まれてい 
るといえる 0) 現代における-1ヒリズム 的 状況は、近代の歴史における根本的趨勢から時熟した帰結にほかなら ない。 
或は少くとも、その趨勢がそれの主要契機の一つとなっている。社会の根底から、人間的交渉を可能にする 場が引き 
去られ、そこに虚無の開けが現われて来たのである。人間関係は信頼に基いた確かさを 失い、 信ぜら るべき「まこ 
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と」を含まぬものとなった。互いに信ずることの出来なくなった人間は、虚無の開けのう ちで、やがて 自己自身を も 
信ずることが出来なくなる。人間としての自信がもてなくなる。「人間」のうちから、あまねく「非—人間」の相 V 
現われ、自己自身も「人間失格」の挫折感に陥る。その反面に、人間関係はさきのいわゆる無限衝動に支配された関 
係に変質する。その事情については、上に、性愛の問題と権力の問題に関して少し触れた。 

以上、人間と人間との関係の基礎をなす「まこと」及び信頼について語ったことは、人間と物との関係についても 
言える。信とは、他のうちに自己のたより得るものを見出すこと、他の存在が自らの存在の依り処となることだと言 
ったが、物への関係の基礎にも、同様な意味で存在と存在との間の交りの場、「まこと」と信の場、本来的な意味で 
の「より合い」の場の開けがあるといえる。そういう場が「世界」なのである。もちろん、物のうちには、自分がた 
よれぬものもある。人間にとってなくてならない空気、水、大地などでも、颱風や洪水や地震においては人間の存在 
を脅かすものとなり得る。有害な細菌でも、いろいろな動植物でも同様である。しかし人間の存在は「自然界」なしで 
は考えられない。その存在は自然界に根差してのみ有り得ている。人間とは自分の意志で自分の存在を規定しながら 
生きているものだといっても、そういう意志能力をもつ存在としてこの世界に出現して来たのは、自分の意志によっ 
てではない。親から生れたといっても、親の力によってではない。親をも自分をも併せて支配している自然の力によ 
ってである。人間の存在は、本源的には、自然から与えられたものであり、それの基礎には自然への 絶対的 依存がある。 
そこでは人間は自らの存在を自然に委ねており、自然への本源的な意味での「信」のうちにある。そして 同じく本源 
的な意味で自然への通路を含み、自然と通信している。彼が存在しているというそのことの根本相に、自然の「まこ 
と」への信頼という意味がこもっているのである。人間が通常、自分の存在していることを自明のこととして 疑わな 
いのは、自分を存在せしめた自然が決して裏切らないということを、つまり自然の真実性を、自明のこととして前是 
しているからである。ところで、そういう本源的な場では、人間の存在も他の事物の存在 も、事青こ■変り ft ない。 世 
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界のうちにあるすベてのものは、その存在の基礎において、自然への絶対依存の場に成り立っている。そしてそのこ 
とによって、またその場で、すべてのものは本源的な「より合い」のうちにある。むしろ、そのより合いの場が「世 
界」(自然界)なのである。そこでは、人間の存在を脅かすようなものも、そうでないものも、ただ此の自然界に「あ 
る」ということだけで、等しく依り合っているのである。かりに現実の世界の根本相は、喰うか喰われるかだと考え 
る場合でも、とにかく自分の喰い物がそこにあるということ、自分の存在を支える存在が自然のうちから成り出ている 
ということが、基礎に前提されている。その基礎から見れば、喰うか喰われるかは真の^^ではない。むしろ更に 
一層基礎な処から反省され、批判され、克服されるべきものである。自然への絶対依存という場は、そういう本源的 
な寄り合いの場なのである。その場は、世界の内部に属する如何なる立場、世界に内在的な如何なる視点からも設定 
され得ない。それは「存在」の開けとしての「世界」そのものであり、そこに帰りそこから翻って、世界内部に生起 
するすべてが、(例えば道のベの木槿は馬に喰われけりという「眼前」の小事実すらが)照顧され得る場なのである。 

そういう「開け」として、その場は既に「超越」の次元に触れている。恐らく人類の成立とともに古い宗教の歴史 
は、人間がその「開け」の門の内に入って踏査し摸索した跡ともいえる。宗教はすべて、どんなに原始的なものであ 
っても、それがミュトス的乃至は「超自然的」性格を含む限り、そのことを表示している。「神話」というものが含 
んでいる本質的な重要さはそこにある。神話が「科学的」でないからといって、それを「歴史」に属さないかのよう 
に考えるのは、その歴史観自身が科学的な思考のうちに跼蹐しているからである。そのためにそれは、「人間」が自 
らの存在そのものを問う存在であることを見ない。如何に人間離れのした「合理的」な体制、人間を非人間化する機 
構であっても、その本質において人間の本質に由来するものであって、その点では神話の「超自然性」とか「非合理 
性」とかも同様である。そういう r 人間」が歴史に属する本来の実在であり、人間存在が歴史というものの h レメン 
卜をなす「存在」である。しかし、かの歴史観はそのことを見ない。そしてそのことによって、それは、本当には歴 
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史というものを見ていないことを自ら証示しているのである。それはともかく、要するに人間は「超越」の次元から、 
例えば神々や神とその命法という想念によって、世界のうちの事物や事件相互の関係、それらと人間との関係、人間 
相互の人倫的な関係などの全体に基礎付けを与え、それらの諸関係を揺ぎない根基の上に確立しようと試みたのであ 
る。それは人間が自己の存在を確かにしまた確かめるということでもあった。宗教は、さきに言った意味での本源的 
な信——つまり、存在と存在との間の通じ合いと依り合いの可能性としての、またその可能性を成り立たせる「まこ 
と」(事や言や心の真実)としての信——への人間の願いや求めが徹底されて行くところに現われる領域である。そ 
の願求が、「世界」や「人間」の彼岸、従ってまた人間性に根差す願求それ自身をも超絶した処において、世界や人 
間や願求自身の現成してくる本源に立ち帰り、窮極的な確かさと「まこと」を見出すような領域、それが宗教である。 
それは、不安とその苦の絶滅を願う心そのもの、また疑いのない知を求める心そのものが、窮まり果てる処、然もそ 
のことによって却って満足と安心を与えられる処である。宗教とはそういう徹底性の領域にほかならない。つまり、 
もともと世界や事物や人間が相聯関しながらそこに「もとづいて」いる絶対的な根元へ、そしてその根元との聯関で 
ある絶対的な平安と和のうちへ、求める心が窮尽されるところである。一言でい.えば、全体的聯関の徹底的な基礎付 
けとしての「信」の立場である。 

然も II ヒリズムは、そういう人倫そのものに内在する基礎、及びその基礎を与えながらそれ自身としては超越の次 
元に属する宗教を、一つに併せて疑いのうちに捲き込んだの.である。それは本源的な「信」の場の閉塞である。それ 
によって、あらゆる種類の人間関係はもとより、人と物との関係、物と物との関係、人や物と神との関係から、すべ 
て「まこと」が喪われて来つつあるのである。 

ニヒリズムは、現代という時代の根本問題として、すぐれて現代的でありながら、しかもその問題性の根本化のう 
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ちに却って超時代的な問題という性格が現われて いると 語った 〇ニヒリズムは、 あらゆる 時代の底を貫く人間の問 
題、すなわち「問題」としての人間自身(人間にとって根本的な問題である 「人間」 そのもの)、 の 奥深く潜んで い 
る問題性のラディヵルな現われに外ならない。-1 ヒリ ズムは、現代における多種多様な諸問題の錯綜の底から 浮び 上 
って来た徹底的に問わるべきものとしての人間自身を提示しているのである。人間について これまで与えられて来 
たあらゆる解答や解決、既成のあらゆる規定が 脱ぎ 取られた、いわば 裸の ままの「人間」の現われである。さきに 言 
った意味での自覚化され、自己化された ニヒリズムに おいては、その裸の人間、すなわち、えたいの 知れぬ、何処卜 
ら来て何処へ去るのかも分らぬ、一個の問いに化した人間が、自己の前に現前するのである0 

人間は実はもともと初めから、人間にとってそういう問いであった。そしてそういう問いとして、あらゆる時代の 
奥底に潜んでいた。そこにまた、あらゆる時代の人間がその問いに対する徹底した答えとしての宗教をもち、宗教が 
いつも人間の生活や文化の最後の根底をなし、その歴史が人類の歴史とともに古い所以も存した。どの時代も神に接 
しているというランヶの言葉は、そういう拡大された意味でも言えるのである。然るに現代のニヒリズムにおいて、 
問いはいわば振出しに戻った。もともと初めから問いであった人間が、初め Q 姿に戻って現われたので—。その初 
めは、あら吵る歴史 S めである。しかし歴史 Q 初め sf た問：：，？ちには、世界や万物や人間の出て来る「もと」 
への問い、いわゆる「父母未生の以前」なる本源への問いも含まれて居り、それに対する答えも改めて新しく求めら 
れている，のである。それは、一方において現代的現実に属する事柄として、他方では超時代的な無限定性における裸 
の「人間」に係わる事柄としてである。 

現代の根本問題である-1ヒリズムが、その本質においてそのような意味をもつところに、その問題が禅の本質と本 
質的に係り合っていることが見られるであろう。現代における「人間疎外」の徹底され た(しかも それの 自己化に ま 
で徹底された)形として、同時にまた、あらゆるものの不確かさの只中に残された唯一の確かさの立場、従って 「ま 
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こと」(乃至は真理性)への求めに残された唯一のスタート.ラィンとして、すぐれて現代的であるその問題こそ、 
己事究明を本質とする禅が現代に新しく生きる手懸りを呈示しているのである。 

六 

あらゆる依り処が不確かになった人間、宗教をも含めてあらゆる信と「まこと」とが疑わしくなり、深淵的な虚無 
の開けに曝された人間が、自らを真直ぐに正しくその状況の焦点上に据えた立場、虚無の開けに決断的になりきった 
その立場は、禅が古くから、己事究明における唯一の正しい出発の場として開発したものと、本質的に深く符合して 
いる。例えば白隠なども言っているように、己事究明には大信根と大疑団と大憤志の三つが必要だとされたが、大疑 
団とは自己と世界とが根底から一つの疑いに化したところである。それは、人間が「父母未生以前の自己本来の面 
目」を究明する際に、必ず通過すべき一線である。その意味では、ニヒリズムはまさしく現代の人間に生起した大疑 
団であり、大疑の現代的な形態ともいえる。しかし-1ヒリズムが大きな問いとしての本姿を本当に露わし得るのは、 
人間があらゆる隠覆や逃避を自ら拒否し、自己の存在が本源的に裸の問いに化したことを決断的に認め、そして自ら 
の「正体」を問い求める姿勢をとることによってである。これは、信ずべき何ものもない所における唯一可能な信で 
あり、指向すべきあらゆる方途を失った心に残された唯一可能な決断、唯一可能な「心 ざし」 である。これはすなわ 
ち、禅における大信根と大憤志といわれるものに相当する。そのような三つの基本契機における符合の故に、禅にお 
ける己事究明の正しい出発の場は、ニヒリズムがその徹底において現わす本姿と深い近親性を示しているのである。 
禅が他の宗教的(乃至は広く思想的)な諸形態に比して、現代世界の問題に深く触接し得る力をもつという事情は、 
禅のそういう特殊性に由るともいえる。次に、禅的な己事究明の出発点について語っているものとして、最も代表的 
と思われる例を挙げてみよう。 
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『犬慧書』は、禅が士大夫の間に弘く渗透して行った宋の時代に、大慧が彼等に宛てて書き送った書簡を集めたもの 
である(本講座第六卷一七五頁参照)。大慧はそのなかで、そういう在家の教養人が弁道する場合に特に注意すべき事柄 
をいろいろと述べているが、その一つに、 r 没滋味の処」に向って工夫を做せと言っている個所がある-。 

若し是れ曽て理性の上に滋味を得、経救の中に滋味を得、祖師の言句の上に滋味を得、眼見.耳聞の処に滋味を 
得、挙足•動歩の処に滋味を得、心思•意想の処に滋味を得たらんは、都て事を済さざるなり。若し直下に休歇 
せんことを要せば、応に是れ従前に滋味を得たる処に〔於いて〕、都て他〔その滋味〕を管することなく、卻って 
撈摸すべき没き処、滋味没き処に向って、試みに意を着けて看るべし。 

若し着意し得ず、撈摸し得ずして、転た榻柄の把捉すべき没く、理路•義路に心意識の都て行かざること土木瓦 
石の如くに相似たることを覚得する時、空に落つることを怕るることなかれ。此れは是れ当人身命を放つるの処 
なり。忽がせにすべからず、忽がせにすべからず。 

聡明霊利なる人、多くは聡明の所障を被むる。故をもって道眼開けず、塗に触れて滞りを成すなり。衆生は無始 
時来、心意識の為めに使われ、生死に流浪して、自在を得ず。果して生死を出でて快活の漢と作らんと欲せば、 

須く是れ一刀両段に心意識の路頭を絶卻して、方に少分の相応あるべし……へ『大慧書』「王教授に答う」) 

ここで「滋味を得た」というのは、自分が何か得る所があったというようなことであろう。さきに語ったことでい 
えば、何か「真実なもの」、自分の「依り処 j になるものを摑んだということである。そういう滋味を得る処として、 
ここには様々な場合が挙げられている。「理性の上に」、「経教の中に」、「祖師の言句の上に」というのは、形而上学 
的な真理とか宗教的な真実とかを捉える場合である。また、もっと直接的に、見たり聞いたりとか、身体的な行動と 
か、知性その他の意識のはたらきとかを通して何か内に得る所があったという場合も挙げられている。しかし大慧は、 
すべてそんなことでは事は済まない、「不済事」だというのである。そういうことでは手の届かない処があり、その 
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処に生起する問題に対しては、それらは却って邪魔になる。その問題を覆い隠したり、正しい問い方から逸脱させ、 
間違った解決を取らせたりする。教養ある知識人の場合は特にそうである。上の引用文でも、「聡明霊利の人、多く 
は聡明の所障を被むる」と言われている。聡明の手が届き得ないような場での問題には、聡明は却って障礙になると 
いうのである。その問題とは、仏教的にいえば、「生死」の問題である。「生死」の問題は人間の存在そのものについ 
ての問題であり、兼ねてまた世界万物のそれについての問題である。人間はどこへ行こうとしているのか、人間とは 
何であるか、■自己の落着くべき処はどこにあり、自己のまことの正体はどういうものか、という問いである。生死の 
問題は、自己と世界とが一つである本源のところから自己の存在が問いに化したことである。大慧が上の引用文で 
「衆生は無始時来、……生死に流浪して自在を得ず」と語った事態である。もともと唯識説が「阿頼耶識」の思想に 
おいて問題にして来た事態である。ところで、さきには、人間と万有の存在そのものに関する問題に対して、あらゆ 
る既成の解答がそのままでは間に合わなくなり、虚無の開けとともに、人間が人間自身にとり世界と一つに問いに化 
したこと、裸のままの「人間」が新しく問い直されるべきものとして現われて来たことが、現代の-ーヒリズム的状況 
の本質であると語った。これはまさしく、上に言った「生死」の問題の、現代における顕現であり、いわばそれの現 
代的な形態である。 

そのニヒリズムは、畢竟するに、これまで宗教的信仰の立場から絶対的に真なる ものと して、又は哲学的観想の立 
場から真理として、提示されてきたものがすべて疑わしくなり、宗教の立場や形而上学の立場そのものが信頼を失っ 
たということであった。世界万物の存在の基礎付けを求めるための「存在論」の地平そのものが、不確実性の性格を 
帯びて来、また、人間の生存に窮極的な方向付けと目標を与えるべき、人生の「意味」が定かでなくなり、且つ人間 
の生活がそれを軸にして建てらるべき善悪の「価値」裁定が、自らの根本基準についての戸惑いを含んでくる。その 
結果、人間には自分の生存が「まこと」を含まぬ虚妄なものに感ぜられる。彼は生存のうちに態度を取り得ず、生活に 
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対する真の自信を失う。ところで、人生の帰趨を求めて禅に赴いた人々のうちにも、同様な状況があった。仏教自身 
のうちに含まれている形而上学的な思弁や宗教的信仰に身を托しながら、それらが自己自身の生活の「まこと」にな 
り切れぬことを感じ、それらと生活との間に隠微な、それだけに深い乖離を、従ってまた自身のうちに真の自信の欠 
如を感じ、そのために禅の門を敲いたというような人々は、禅の歴史ではむしろ通例である。禅の歴史は、根本にお 
いて、そういう人々の己事究明の歴史であるともいえる。もとより、形而上学的な思弁も宗教的信仰も、既にそれぞ 
れの仕方で、世界と自己とを併せてその本源を指向するような立場であって、科学的な「知識」のように単に対象的 
な、従って抽象的に客観的な「真理性」の立場ではない。むしろ、主客を併せた立場での具体的な真理性の把捉であ 
る。しかし、そういう高い真理性の立場であって も、 それと自己自身の実存との間になおまだ一歩の乖離が残るとい 
うことが可能である。そしてその乖離が残る限り、自己は真に自己自身になること、真の自己自身であることは出来 
ない。「自己本来の面目」を見ることは出来ない。むしろ、その高い真理性はその高い次元で再び単に客観的、対象 
的な性格のものとなり、それをそのまま真理として受取ることが主体的、実存的な虚妄となる〇 r 聡明霊利の人、多 
くは聡明の所障を被むる」のはその場合である。そしてそういう最も深い虚妄の克服には、自己自身に向けられた、 
自己自身による、究明というものより外に途はない。またそこに、そもそも禅の立場というものの開かれた所以もあ 
ったのである。従ってその自己究明では、人間は再び単純で本源的な「生死」の問題に返えされる。今や「生死の問 
題」は、•いわば人間存在の極北に現われる。そのことは、形而上学や宗教的信仰において絶対的な真実とされて来た 
ものがすべて虚妄に化したという-ーヒリズム的自覚と、深く軌を一にしているのである。 

のみならず、さきに挙げた大慧の言葉は、更により以上のものを含意している。それは、今言ったようにして踏み 
入った禅の立場にも囚われてはならぬ、と言っているのである。祖師の言句上に滋味を得てはならぬ、眼見耳聞の処、 
挙足動歩の処、心思意想の処にも滋味を得てはならぬというのは、そういう意味である。それならそれらの何処に囚 
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われがあるのか。もし得滋味ということが少しでもあれば、その限りそこになお「外」から与えられるものが残って 
いるのである。なお依り処があり、手懸りがあり、自分のつかまる所、手を着け得る所が与えられている。他面から 
いえば(そしてそれが一層重要なことだが)、何かの依り処を求めようとする心意が自己自身のうちにまだ潜んでいる。 
溺れる者は藁をも摑むといわれるような、深く隠れた執着の根が、敢えて極北の境に入ってそこで「生死」に直面する 
者のうちからも現われる。自分の身を支える何ものかを掴もうとし、手懸りになる何ものかを執えようとする衝動は、 
人間の「心」の根本に潜んでいる。自己の外に何ものかを「有つ」ことによって自分自身の「ある」を確かにしよう 
とすること、もつものにもたれようとすること、つまり「所有」と「有」とが一つであるような根本意欲が、心意の 
根本相である。「生死」に直面して禅の立場に踏み入った者が、禅のうちで特製の料理にありついたかのような有所 
得の喜びをもつのも、根本意欲の現われである。それは「生死」の源である執着の根の深さを物語っている。上に言 
ったように、仏教における形而上学的な思弁や宗教的信仰から得られた真理も、なお自己自身の実存に照らしてみる時 
自己のうちで実存的な虚妄に化しているのを見出し、それを克服すべく禅に入った答の者が、禅のうちで再び祖師の 
言句のうちや着衣喫飯の処に「滋味」を得、有所得の心を起して、執着の根の切れていないことを曝露するのである0 
それと等似の立場は、現代の-ー ヒリ ズム的状況のもとで、その状況を自己自身の事柄として自己に引き取る者、虚 
無の開けのうちで、「死に至る病」といわれるその絶望を敢えてもちこたえる者にも現われ得る。一方では、 一ーヒリ 
ズムの苦悩からそれへの熱情に転じた自虐的な立場、すなわち-1 ヒ y ズムへの ,I ヒリスティックな 意志としてであり、 
他方では反対に、ニヒリズムの不安のうちで-1 ヒ リズム自身にも無感動になった立場、すなわち,| ヒリスティックな 
アパティア(無感受性)としてである。これらはいずれも自暴自棄の立場であるが、そこにはなお、自己を苛責する 
ことに喜びをもち、自己存在の崩壊を意志するという形において、或は絶望の極限状況に静止することに秘かな 誇り 
と満足を見出すという形において、根本意欲の深い痕跡を残している。いずれも、自己の無化のうちになお自己への 



最後の執着を潜めており、なお大慧のいわゆる得滋味の立場を含んでいる。大慧は、禅に関心をもち禅に 踏み入った 
人々に対しても、彼等を禅への正しいスタート•ラィンに付かせるために、これまで滋味を得た処のことなどはすべ 
てかまわずに r 卻って滋味没き処に向って試みに意を着けて看る」 べき ことを要求した。これは大慧が、 我々 の心意 
識の底深く隠れている執着の根を根こそぎするために、或はさきに根本意欲と呼んだものを根切りするために、心意 
識の地底に向って投げた否定の網ともいえる。現代の-1ヒリズム的状況も、まさしくその極限の処において、この同 
じ網に掛かるもの、掛からざるを得ないものなのである。 

七 

大慧が「滋味没き処に向って試みに意を着けて看るべし」と言った時の r 没滋味の処」とは、心意の根本意欲の全 
く届かぬ処ということである。知性や意志による把捉を絶した処、心が執着しようにも全く手懸りを見出せない処で 
ある。滋味を得る処に執着していた我々の心、言いかえれば、深い「意味」を見出したり高い「価値」を認めたりし 
得るものに志向していた我々の知性や意志、更には、そういうものがすべて疑わしくなり、一切が無意味となり無価 
値となった際においてもなお、自己が無化されたその場を自己の依り処に化し、自己のもたれる手懸りをそこに見出 
す自己^^そういうすベての場合に働いている根本意欲がもし方向を転換し、我々の心意が志向の向きを逆にするな 
ら、そこに現われるのが「没滋味」の処である。その処は、根本意欲が如何にしても執着の根を下ろし得ず、知性や 
意志の志向がいわば発動の瞬間に蒸発する処である。また、総じて事物の「意味」というものは、自己が事物のうち 
に自己自身を見ることに基いて成り立ち、自己はすべて事物において事物の意味を見とめるという仕方で自らを知り、 
且つ知りつつ存在するのであるが、かの「没滋味」の処では、如何なる事物からも自己の存在を支えるための「意 
味」は浮び出でず、無意味性が自己の存在を支えるということすらも起り得ない。そこでは、じ意は手を着けようにも 
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手が着けられず、知的にも意志的にも把捉することも着手することも出来ない。 r 試みに意を着けて看」ても、「意を 
着け得ず、撈摸し得ずして、転た榻柄の把捉すべき没く、理路.義路に心意識の都て行かざる」処である。手さぐり 
で摸索することすら出来ず、取りつく嶋もない処、論理とか意味とか、有意義とか無意義とかいうような、有所得の 
心が自由に、喜び勇んで、「心行く」ばかり通う路が全くない処である。その処では、根本意欲は、動こうにも動か 
れないままに、自らの内に籠って凝固しつつ意欲の性格を失う。志向を拒まれた心は、自らの内に集中して自らを忘 
じ、自己は「われ考う」の場を剝奪されて、単なる「われ在り」として脱体的に現前する。その処では、各自の自己 
は、天地の間にただ一人という本来の孤絶な「われ」に突き戻されるのである。大慧はそれを、「心意識の都て行か 
ざること土木瓦石の如くに相似たることを覚得する」と言っているのである。 

心意識が、それ自身の内から衝迫してくる志向の発現を遮断され、自らの内へ突き戻されて、「土木瓦石」のよう 
になるとは、どういうことであるか。それは、知性や意志の作用によって開張される「心」の世界とそれの対象をな 
す「物」の世界(「内」の世界と「外」の世界)を倶に包んだ根底から虚無の開けが現われ、その開けのうちに自己 
が、単なる「われ在り」として、凝然と立つということである。自己は、自らの「所有」としてそれに「もたれ」か 
かり得る如き何ものをももち得ずに、無化された自己として、単なる「有る」に還元される。根本意欲はそれが未だ 
意欲として立ち出でない以前のところへ、いわばそれの根そのものへ、還元されるともいえる。そこでは「われ在 
り」は、定位され得る如何なる在所をももたない、いわぱ宙に浮いているかのような「有」である。自己はその身心 
において時間的.空間的な世界のうちで今ここに在りながら、その「今 ここ」 は時間上.空間上の限定を失っている。 
果てしない過去も果てしない未来も「今」のうちへ収縮し、あらゆる方向におけるあらゆる方位が 「ここ」 へ収斂し、 
そしてその後に残った、時や所の影すらも含まない虚無の開けのうちで、自己は今ここの局所に有る。没滋味の処に 
向うとは、そういう場に立つことである。その処に向って「試みに意を着けてみよ」という睹促は、心をして、いのと 
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りつき場もない処にとりつこうと試みさせ、その出来ない試みを通して根本意欲をそれ自身の根基に集約せ しめ、 虚 
無の開けのうちに置くことになるからである。根本意欲といったものを、「無明」と「煩悩」の根源としての「阿領 
耶識」とすれば、阿頼耶識を心意識の深みから引き出して、今ここの自己自身に現前せしめるからである。 

このょうな自己の在り方、虚無の開けのうちで「われ考う」からも脱した「われ有り」は、自己が自己自身にとり 
一個の問いに化して現前することである。ところで、そのことはまさしく現代のニヒリズムの根底に生起している事 
態でもあった。その事態が自覚に上るのは、さきに言った如く、現代の人間がニヒリズムという状況のうちで、それ 
を隠れたままで放置し、或はそれから逃避し、或は進んでその状況へ自虐的に巻き込まれるという代りに、それを正 
直に、決断的な卒直さをもって、自己自身に受取る時である。すなわち彼が、その現代の状況のうちにあって自己の 
存在そのものを本原的な問いに化し、そのことを通して、ニヒリズムを時代の「状況」から転じて自己の現存在へ自覚 
化し、それを自己の自己自身への問いとして「自己化」する時である。その時、人間という存在は、自己において、曽 
てあらゆる時代にわたってそれに与えられて来た規定を悉く剝がれた、裸の「人間」存在そのものとして、露わにな 
ってくる。そのことは、もちろん、我々が人間というものに対して理論的に何か新しい限定を加え、それに改めて意 
味を賦与せねばならぬということではない。そこに露わになる人間存在の無限定性は、総じて「われ考 う」 のうちに 
統括され得る如き何等か或る見地から、何等かの仕方で限定さるべきものとして露わになるのではない。ここでの無 
限定性は•それとは質的に別である。それは人間の「存在」が、また r 人間」という存在が、その根源から、つまり、. 
それがもともと初めから人間自身にとって問いであったという本原性において、しかも今ここで自己自身が自己の問 
いに化するという事態のうちで、露わになるということである。その「今ここ」も、上に言ったょうに、自己の身 、：； j 
がもつ時間的•空間的な限定でありながら、しかも同時に、自己自身が自己の問いに化するというその問いのうちで、 
時間上-空間上の限定を失っており、時代や方所の限定を脱している。自己が現代の根底における虚無の M けに入り、 
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その唯中で-ーヒリズムを自己自身に引受けるというそのことが、とりもなおさず r われ在り」が端的に、 r われ考う」 
を脱して、露わになることである。自己の有が時間上.空間上の限定なしに、然も今ここの局所で、脱体的に自己自 
身に現前するということである。自己存在そのものが、自己自身に答えを迫る問いとして、自己に現前することであ 
る。 これは、大慧が「心意識の都て行かざること土木瓦石の如くに相似たることを覚得」するといった如き、つまり、 
禅における己事究明のスタ I 卜•ラィンに立った如き自己の在り方と、本質的に同じ在り方にほかならない。すなわ 
ち、禅で r 大疑」といわれて来た在り方である。その意味で、現代のニヒリズム的状況は、その根底において、現代 
の人間を結局は禅的な己事究明のスタート•ラィンに導く必然性を含むとすら言えるのである。 

虚無の開けのうちに成り立つ真の「われ在り」は、存在に本質的なものとして存在の根底から自然に且つ当然に生 
起する不安を、その起るがままに自己に起らしめるということである。恐れて回避する代りに、真に不安を不安とし 
ながらそれに自らを委ね、そのうちにどこまでも入り行く勇気、またどこまでもそれに堪え抜こうとする耐忍である0 
それは例えば、「私はここに立つ。それ以外は出来ない」と言った時のルターに模範的に現われている。真に不安を 
不安とすることは、状況に対する怯えではなくて、状況を正面から卒直に受取ることである。存在の不安のうちで虚 
無を自己に体現せしめ、実験的に体得しょうとする決断である。自己を含めた一切のものの本質的な不確かさが露わ 
れた所で、その不確かさを、残された唯一の確かさとして正直に確保しょうとする明らめであり、その不確かさを誠実 
に確認する真の諦念である。その決断と諦念が、自己存在を確かめる唯一の残された道なのであった。虚無のなかで 
の「われここに在り」においては、自己の無化のうちで虚無と存在とを同時に正しく確認する忍耐は、虚無と存在と 
を真実に明らめる知でもある。そこでは、自己の無化はもはや単なる無化ではなくして、同時にその無化の「覚得」で 
ある。そしてその覚得は、無化された自己自身の自覚にほかならない。虚無のなかでの「われ在り」は、そういう自 
覚として(さきに語った如き 一ーヒ リズムの自覚化として)、大きな不安の真只中で成り立ち得た 自 Bo 表明を 含んで 
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いる。その自信は、不安が存在そのものの不安である故にもつ本原的な「犬」に照応した、大なる自信である。いわ 
ゆる「大信根」である。さきに挙げたルターの言葉や、親鸞の「総じてもて存知せざるな り」 などにも、やはり諦念 
と知を含んだ、大きな自信が現われているが、真の(自覚化された)-1 ヒリ ズムに立つ自信も、それと等質なる自信 
である。もちろんそれは信仰乃至は信心に立脚したものではなく、むしろあらゆる信の拒否を前提としたものではあ 
る。しかしそれでもなお、「われ在り」の自覚、 また その自覚に含まれる自信は、真の ,I ヒリズム が大なる疑いであ 
るという事態のうちにあって、それなりの「まこと」に裏付けられているのである。 

ここで言う「まこと」とは、一般的にいえば、事柄の真理と人間の誠実とに同時的に倶現するものの謂である。或る 
事柄がもし正しく発展されれば理の当然としてそこに到らねばならぬような帰結、それがその事柄の真理である。そ 
れに対して人間の誠実とは、事柄の真理を追究する者がその事柄を自らに引き受け、それになり切り、そしてそれが 
それ自身の帰結に到るまでの道行きを正直に、道理の当然に随って、自己存在の上で遂行することである。その人間 
の誠実は、事柄を本質的に司配しているところの、そして彼がそれに随順するところの、事柄それ自身の道理に基い 
てのみ成り立つ。逆にまた、その道理が正しく展開され、事柄の真理が真理として開示されるのは、その事柄を自己 
自身の事柄として引き受ける人間の決断、忍受、知など、要するにその誠実な努力による。そして事柄と人間とのか 
かる相依相成的な循環(道元の言葉をかりれば「道環」)に成り立つのが、「まこと」に外ならない。その「まこと」 
が事柄には真理として、人間には誠実として、同時的に倶現するのである。 

ところで、上来しばしば言ったように、 -1 ヒリズムの状況が自己存在の事柄として正直に引き受けられ、自己が自 
己自身にとって根源的な仕方で問いに化する時、一 I ヒリズムは初めて隠散や逃避の形態を脱して真の一ーヒリズムにな 
る。 そして(これ も 上に述べた こと だが) その真の 一 I ヒリズムにおいては、端的な問いに化した自己存在、虚無のな 
かでの「われ在り」は、大慧のいわゆる土木瓦石にも似た単なる「有」に還元されながら、然もそのことが直ちに自 
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己覚得であり、この自覚は、自己の全存在を賭けて自己存在を敢えて一つの問いに化しつつその問いを自ら問う、そ 
の自己の大きな自信を表示するものである。その場合、そういう自信が由来する根拠をなすのは、一面では真の-1ヒ 
リズムの、同時に他面ではニヒリズムの「真」の、覚得である。真のニヒリズムの覚得という一面では、それは、-一 
ヒリズム的「状況」という事態が、その本質において、どういうところへどのようにして導かれた時に初めてその事 
態自身の真理を開示するか、その状況が包蔵しているそれの真実は何か、何が真の 一 I ヒリズムか、の覚得である 。,I 
ヒリズムの「真，」の覚得という他面では、それは、自己をも含めて一切のものの不確かさを決断的に確認するという、 
そういう誠実を通しての、自己存在の確かさの覚得である。これは、無化される自己存在の自覚と一つに一ーヒリズム 
が自覚化され、そのことによって-1ヒリズムの含む「真」が覚得されるということである。この二面は相即している 
が、その全体の覚得を-ーヒリズムにおける「まこと」と呼べば、そういう「まこと」とは、人間がニヒリズムを忍受 
し、それと対決し、その忍耐を通してやがてそれが超克さるべきであるという「事」についての、また同時にその事 
の道理についての、「明らめ」そのものに外ならぬ大きな自信——それはまたその事の展開を貫く遂行の力としての 
自信と一つである——が由来する根拠なのである。そういう自信の根拠としての「まこと」は、人間が「非-人間」の 
次元にまでも導かれるという事態を通して、諦念と決断によってどこまでも「われ在り」を確保するという可能性、 
人間の「有」の底なき底に潜む可能性なのである。さきに言ったように、現代の文明と人間は、テクノロジーを初め 
としてあらゆる近代合理性の背後に潜む、いわば覆面した11ヒリズムによって、また、あらゆる非合理性の近代化の 
うちからさまざまな鬼面をつけて、露わに現象してきたニヒリズムによって、急速に「人間疎外」や「自己疎外」の 
方向へ押し流されつつある。その際何よりも先ず要求されるのは、その事態の唯中での存在の自信である。いわばす 
ベての不信や自己不信と一つであるような自信である。そしてその自信が由来するのは、疎外の事態を自己の上に引 
き取って確認しつつ、 - I ヒリズムの正体を見極めること、そういう仕方で根源的に「われ在り」を究明することであ 
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る0現代という時機の根底には、人間を禅的な己事究明に導く必然性が潜んでいる、と上に語った所以で ある 0 
八 

「土木瓦石の如くに相似たることを覚得する時、空に落つることを怕るるなかれ。此れは是れ当人身命を.放つるの処 
なり」と大慧は言う。虚無の開けのうちでの端的な「われ在^ J は、存在そのものの不安になりきることとしての安 
定である。或は、人間存在を本源的な無限定性に還えした処で自らを問いつつ在ること、自らの在所不明を在所とし 
て現存すること、と言ってもよい。そのように自ら決断して「空に落ちて」いる処では、空に落ちることへの恐怖は 
最早ない。その恐怖感があるのは、不安がまだ存在そのものの不安になっておらず、自己が不安になりきっていない 
限りにおいてである。自己の究明は自己の全存在を賭ける決断から出発するが、そこに現われる無前提性(つまり、 
自己の存在が本源的な無限定性に還元された処)を空に落ちることのように感じて、その前に尻込みするのは、決断 
が定まらぬということにすぎない。決断が定まった時には、不安はあっても怕れはない。(ついでながら、仏教でいう 
「空」についても同様のことが言える。「空」の問題は、自己存在の究竟的な可能性の問題ともいえるが、それを誤解 
して「空に落ちる」ような怕れを感ずるのは、自己究明の真の決断を通らずに考えるからである。)それはとにかく、 
虚無の開けに立つ端的な「われ在り」にとっては、虚無は本来「身命を^つる」処として開けているのである。もと 
もとその「われ在り」は、不安の只中で不安と一つに成り立つ安定としては、あくまで不安のうちに深く入り込みつつ 
不安になりきわめる力、不安を忍受することにおいて明らめる力である。その究明は、本来、安定が不安の底をつく 
ことにおいて自ら解消し去るという方向を含んでいる。しかもそれは同時に、底をついて究められた不安、.その極ま 
りに到った不安が、それの究明の極まりにおいて解消し去るという方向でもある。そういう方向の帰結する処は、不 
安及びそれと一つなる安定が同時的に解消する処である。安定が解消するというのは、自己の自己自身への問いとい 
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う自己の有り方が解消し去ること、不安の場での「われ在り」が解体することである。不安の場で不安を究明する問 
いは、それが問い極まる時、すなわちそれ自身の結着に達する処で、それ自身を解決する。問いのその自己解決は、 
問いが解かれること、むしろ問いが自ら(みずから且つおのずから)それ自身を解き去ることである。つまり、不安 
の場での「われ在り」の自らなる解体である。その解体は、問いそのものの自らなる解決として、そのまま直ちに問 
いに対する解答である。そしてその解答は不安と不安の場そのものとの解消に外ならない。そしてそのような仕方で 
不安の場が解消し且つその場での「われ在り」の解体する処が、「身命を放つる処」なのである。 

もともと、虚無の開けという不安の唯中にあって、その不安を自己自身の存在への自己の問いのうちで自覚化し、 
そのことによって、自己自身の存在を問う自己の存在そのものを集中して一個の問いに化せしめるということ、それ 
が不安の場における「われ在り」であり、不安の唯中での「不安の安定」とさきに呼んだものであった。その「われ 
在り」は、不安を真に不安として明らめつつ真実の不安たらしめるという仕方で、不安の場に自らを保つ自己の有り 
方に外ならない。その有り方は、不安になり切るという仕方で不安を自己の上に安定せしめながらの、不安の究明で 
あり自己の究明である。不安を自己自身の事柄とした己事究明である。それ故、その己事究明、その不安の究明即ち 
自己の究明がその極まりに達する処では、不安の場も、その場での「われ在り」も、不安もその安定も、つまり問わ 
れるものも問うものも、相共に極まる処へ向って相伴って澥消し去るのである。「身命を放つる処 J とは、不安の場 
にあって不安になり切った自己究明としての、或は自己自身への問いとしての「われ在り」が、その問いの極まりに 
おいて問いであることを脱し、自己への問い或は問いに化した自己が、その徹底においてはそれ自身答えであること 
を証示しながら、解体して行く処である。また、自己による不安の究明において真に不安として明らめられ且つ真実 
の不安たらしめられて来た不安が、その明らめられた真実の極まりにおいて真実であることを止め、その徹底された 
真相においては不安でなくなるものであることを証示しながら、解消してゆく処である。そこでは不安も不安の場も、 
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「われ在り」も安定も、他方が解かれる ことによって 自らも解かれ、自らが 解かれることによって他方 も解かれる。 
その全体が一つに解消し去るその処が、「当人」が身命を放下する処に 外ならないので ある0 

虚無の開けのうちでの「われ在り」を、不安と一つなる安定というのとは別の角度から、ニヒリズムの自覚匕、つ 
まり、虚無の場での無化された自己存在の覚得として規定しても、同じことが言える。その覚得が帰結する処 f ' t 、 無 
化された自己存在そのもの(土木瓦石のような有り方になった自己)がその無化の極まりにおいて解体する処である。 
存在が解体するその処で、ありとあらゆるものを取り込めていた虚無も解消する。禅の言い方をすれば、自己の「弋 
死」の処で「大疑」も解消し去る。もちろん、その「犬」なる疑いに対する大なる解決、問いに対する答えは、疑問 
と同様に何処か外から来るものではない。問いも答えも、如何なる意味での「外」をも持たない絶対の場での 問いと 
答えであり、自己をも含めてありとあらゆるものの根源に係わる窮極の場で生起するのである。その処では自問自答 
のほかはあり得ない。(その事を簡明に表わしているのが、瑞巌の自問自答である。瑞巌師彦〔九世紀の人〕丈、 自 
らに「主人公」と呼びかけ、自ら「諸々」と答えたという。もちろん、この公案は、ここで問題にしている事丙から 
更に向上に展開した次元での事を含意しているであろうが、根本の事情は始終一貫して同じである 0) 大疑と大死の 
処は、自ら問い自ら答えるほかない処である。そういう処として、それは「身命を» + つる処」なのである0 
■虚無の開けとは、自己をも含めてありとあらゆるものが不信と疑いのうちに取り込められる場である〇その場を自 
己自身に引き取り、自己化し自覚化するのは、それを正しく忍受し、確認し、またそういう仕方で自己自身を確かめる 
ということ、それになり切るということである。自己が大きな疑いの場になり切る 時、 その自己は、虚無に曝された 
ありとあらゆるものを自己自身と 共に 忍受する。その忍受がーーヒリズム的 状況を それの根源に入って確認し明らめる 
ことであり、その大きな 諦念 がそれなりに(疑いの場にあるままで)知であることは、さきに語った如くである。二 
ヒリズム的 状況を、逃げ も 隠れ もせずに正直に自己自身の事柄として引き取り、その 「己 事」をそれの当然帰結す，. ヽ 
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き方向へ、「理」に従って追究し、-ーヒリズムの「真理」を誠実に究明する時、その究明があくまで疑いと問いの場 
に成り立つものでありながら、しかもそこに生ずる知は既に「まこと」のうちにある。ここでも、正しい忍受(仏教 
的にいえば「正受」としての「三昧」、今の場合なら大疑としての三昧)は既に真実なる知である。そしてその究明、 
すなわち虚無とそのうちにおける存在を「己事」とした究明が、疑いの極まる処に到り、問いの窮する時に達し、且 
つそういう結着において、疑いと問いの場であったもの(自覚化された虚無の開け)が、「虚無」の開けであることか 
ら身命放捨の場の開けに転ずる時、その時まで虚無のうちで自己の「われ在り」に忍受されていた自己の「存在」も 
あらゆるものの「存在」も、虚無の解消とともに解消する。そういう無化された「存在」の解体、つまり問いの解決 
において、虚無のうちでの忍受と知も、身命放捨の場のうちへいわば解け去る。そしてその疑いと問いの解消が、直 
ちに答えの現われである。恰も夜闇の消え去るのと陡日の現われるのとが、同時にして同事であるように、虚無の開 
けのうちで無化されていた天地間のありとあらゆるもの、万物•万法.万事とその世界(自己をも含めて)は、今や 
自己(あらゆるものを含めて)の放身捨命の場となり、それと同時に、この場の底から自己もあらゆるものも共に新 
しい光のもとに立ち出でてくる。その現成はむしろ本来の実相の現前である。それは禅において r 懸厓に手を撒して 
絶後に蘇える」とか、「大死一番、乾坤新たなり」とか、「万象之中独露身」とか言われる事態にほかならない。大慧 
はそこを、「果して生死を出でて快活の漢と作らんと欲せば、須く是れ一刀両段に心意識の路頭を絶卻して、^!に少 
分の相応あるべし」と言っているのである。ここに「快活 1 -な人間と言われているのは、今の言葉のすぐ前に言われ 
ている「自在を得た」人間のことである。 

今 言ったような大きな転換について、なぜそういう ことがある のかという理由を問う ことは 出来ない。ただそうい 
う事実が有るというだけで、それには理由はない。その事実の 起る 処は、理由づけをなし得るような事実の あらゆる 
次元を超えている。しかもその無理由の処を根拠として、理由づけられ得る事実の 諸 次元が成り立っているので ある。 
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そういう純粋な事実として、かの転換は、各人が自己自身の上にそれを実際に起らしめるという以外にまな (ので ある 6 

人間の己事究明の上に起る転換が、禅にあってはどういう形をとるか、またその転換から更にどういう展開が過去 
になされ得たかについては、なお多く語らるべき事があろう。その若干については既に他の機会に触れた(本講座第七 
卷拙稿参照〇しかしそれは禅固有の事柄であり、今はそれに立ち入る必要はない。今の問題は、現代の文明が何処で 
どういうふうに禅と切れ合うかということであった。そしてここでは、現代の文明と人間に特長な有り方のうちこ人 
間疎外の問題、より根本的にはニヒリズムという問題が潜むと考え、そこに禅との切れ合いの点を求めた。現弋の一一 
ヒリズムはその赴くところ、これまで人間に対して現実的或いは観念的に与えられて来たあらゆる規定を彼から剝奪 
し、「人間」を「非-人間」の次元にまで還元し、人間の存在を本源的に一個の問いに化する。その時、人間の存在よ、 
ただ端的な「われ在り」の現前ということに帰し、そういう有り方で一個の問いに化する。そこでよ虚無と存在とハ 
う単純なことが最も緊切な問題である。ところで他方、禅も、人間を自己存在の究明に導く際に、先ず彼を今ここで 
の「われ在り」という単純で然も本源的な事実に連れ戻す。そこでは存在は直ちに問いである。自ら問ハつつ問われ 
るというのがその「有」である。禅のそういう行き方は、ここに例として挙げた『大慧書』にもよ く 現れている。現 
代のニヒリズムの場合も禅の場合も、人間は自己自身における根源的な有の端的な現前に導かれる。両者が切れ合う 
点はそ G にある。その点は、時代の問題がそこから本源しながらそれ自身は超時代的であるような事柄の処、人間そ 
のものが人間自身にとって問いである処である。ニヒリズムという現代の問題は、問いをそういう処まで還元するこ 
とを要求する。その問題の問題性はそれほど深いのである。そして一般に、問題の正しい解決は、先ず正しく問うこ 
とを前提するとすれば、現代の問題についても、先ず問題自身を問い轧すということが最も大事である。ここで 一ー ヒ 
リズムと禅との切れ会う点を問い求めたのも、現代文明の問題の真の所在を、或はその問題における問題生が本源す 
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る処を、問い釓す一つの試みとしてである。 

付記 

上に挙げた『大慧書』からの引用文と同じ主旨を語っているものは、古来枚挙に遑ないが、そのうちからなお一つ 
二つ附記して置こう。大燈国師は後醍醐帝の詔を受けて、清凉殿において陞座説法し、またその問に法語一篇を奉っ 
た。その『法語』は短い書翰を集めたものであるが、その初めに、 

御行道之事、坐禅思食様に成らざる由承り候。是は型に依て道を得べしと思食候て、 g - L ' i に悟を待たせ給ひ候な 
り。是は無極の御僻事にて候。道は行住坐臥の相を離るる故に、依て得べからず候。道は去来動静の相を絶する 
故に、悟を得ても得べからず。 

と言い、次いで「一念不生」ということについて語っている。恐らく国師が説法の際にそのことに触れ、帝が更にそ 
れについて問われたのであろう。日く、寒さや熱さを覚える処が一念だと思って、「一切不覚不知の処」に打ち向おう 
と思うのは錯りである。念が生ずるという思い、一念不生の処に打ち向おうという思い、そこに「二つの大悪念」が 
競来することになる。そこで今度は、生は不可得の生で、死も不可得の死だから、生は生に任かせ、死は死に任かせ 
て、「生死に於て煩はざる」こと、それこそが一念不生の処だと考える。しかしこれもまだ「生死の中の人」である。 
「若し生死を見ずんば、何に依てまかすることも候べき。」つまり、生死に任かせるという時、既に生死というものに 
ついての念を起している。そこで今度は、「本来生死無く、本来念相無く、一念不生の相もなし、前後際断して、廓 
落虚明な り」 と考えるか。この見解は好いようだが、やはりまだ真実ではない。一念不生の処とは、以上三つの見解 
の以外にはないが、そのいずれも「仏法真実の処」ではない。しかし「活祖師の云ふ処の一念不生」は、そんなこと 
ではないのである。 

大燈国師の挙げ-*:そ九らの見解は、大養の V わゆる「理路•義路 I の上に滋味を求めるもめである。それを国師は、 
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その後の書翰で「道理に落ちる」ことと呼び、そして「知らざる処に直に」心を向けるべきことを強調している0 
先に申し候一念不生の処には、無仏無法、無迷無悟、天も掩ひ難く地も載せずと申し候は、一念不生の処を直に 
知らせまゐらせん為にこそ候を、ここを知ろし食され候はで、一生不生の処は、仏衆生もなかるべきものをと道 
理に落ちて、そこにて又一念不生の処へ御尋ね候程に、動もすれば、仏衆生 ffls 分れなんものをと、道理に立返りて、 
知らざる処に直に向く御心は、おろ〔そ〕かに候なり。唯所 BJ 知らざる処に向って御行道有る可く候。知らざる 
処に向ひ候時は、知らざる処と云ふ処も亦無く候。知らざる処に直に向き候はぬ時こそ、妒解にて知らざる処に 
向くとも覚え候へ。只知らざる処を知り給ふべく候。知らざる処を知れば、®?て一念不生の処にて候なり。 

知らざる処に向って行道するとは、さきに、「われ考う」を脱した、端的な「われ有り」の自己究明といった事であ 
る。今ここでの局所に立つ現実存在が、その現場で、時間上•空間上の限定を脱しつつ天地間に唯ひとりの本源相に 
おいて現前することである。そこに現前するのは、自己自身も知らない ままの 端的な「われ有り」である。行道とは 
その知らない処への直向であり、その直向においては、知らない処という念もない。その「われ有り」は知と不知の 
分別を超える。己事究明はそういう場での思惟であり行道である。そういう思惟即行道を通してのみ、「知らざる処 
を知る」という自覚の知が開発する。それが「頓て」(取りも直さず)一念不生の処なのである。大慧が、心意識の 
路頭を一刀両段に絶卻して快活の漢と作る、といった処に外ならぬ。 

大燈国師より少しおくれて同じく南北朝の時代に生きた月庵宗光 (1 一三八九年)の『月庵仮名法語』もよく知られ 
たものだが、同じ主旨のことを繰返し語っ■ている。例えば、 

初めより道理をなさず、赤子の有とも無とも、世法とも仏法とも知らざる如く、何ともかとも心にあてがはずし 

て、只だ道心ばかり真実の さとりぞとおも ひて、 さとりを 待つ こころあるべ からず。 . (「在家人に答う J ) 

という 風で ある。 






禅と現代思潮 


玉城康四郎 


禅と現代思潮について与えられた範囲のなかで考えてみよう。 

まず、禅に対応する現代思想とはなにか。あるいは逆に、現代思想に照合される禅とはなにか。 こうした 問題が最 
初に考えられねばならない。 

ところで現代思想とはなにか。これを歴史的に見ていくと、そこにいくつかの特徴が挙げられ ると 思う。たとえば 
哲学的な方面、社会思想的な分野、国家体制のしくみ、自然科学の方向、心理学的な究明等々である。 

哲学的な方面でまず浮んでくるのは実存哲学の立場である。これは周知のように、 キルヶゴール、 I ーーチヱな どに 
よって口火が切られ、今日の ハィデッガー、 ヤス パ I ス、サルトルにまで及んでいる。実存ということの捉え方は、 
それぞれの追求者によって微妙に異なっているが、一般的にいえることは、自己の存在を存在そのものにおいて、い 
いかえれば対象的にではなく主体的に、究明しようとしている点である。この意味で、禅の態度とひどく類似してい 
るということができる。 
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しかしこのような態度が、キルヶゴ ー ル、-ー ー チヱ以前に全然なかったわけではなし。古代ギリシアではソクラ 
テス、プロチノス i ど、中廿一ではアウグスティヌス、エックハルトなど、近世ではその哲学の鼻祖といわれるデカル 
卜などである。またこの外にも、自己の存在の究明はくわだてられている。それは大なり小なりに西洋の哲学者たち 
の蠢に流れてきたもの であ る。しかしこのような態度が、哲学的な究明の S となって、継続的に発展してきたの 
ではない。それが良見的に取り上げられてきたのは、やはりキルヶゴ'ル、二—チュ以後であり、現代は実存羣あ 
るいは実存義という名の下に一つの潮流を形成し、また羣の領域だけではなく、神学や心理学の分野にも、さら 
に一般の 社会的な 風潮にまで— e 影響は及んでいる。し—ってこれはたしかに現代思想8徴というベ1 
50 

T ロッパを風靡したはなやかなへ丨ゲル羣は、一八三一年のかれの死去とともに色あせ、その後の思想界は次 
第に変貌していった。そのなかからとくに際立って表出したのはマルクス主義である。へ I ゲル哲学が近代思想の総 
決算で1、〃ルクス主義は近代から現代への、しか—わめて現代的な特徴を代表する—るといえよう。 
へ'ゲルの観念弁証法に出発したマルクスは、やがてバウ T の影響によってへ I ゲル左派に傾き、さらに唯物論者 
，フォイエルバッハによって宗教の唯物論的な解釈に魅せられた。 

しかし マルクスは： ハウア^の観念論にあき足らないのはいうまでもなく、7才 i ルバッハの唯物論にも満足し 
なかった0<かれはこの時、たんなる唯物論では なく、 唯物史観の 基盤に 立っていたのである。 『フォイエ ルバッハに 
関する テ1 •セ』 (一八四五年) Q なかで、かれはいう。「哲学者たちは世界をたださ—まに解釈してきただけで—。 
しかし大切なのは、それを変えることである」と。すなわちかれは、世界変革の実践哲学に立脚している。いいかえ 
れば 、唯物史観と科学的社会主義とが密接に結合したのである。 

『ドイッ. イデオロギ 1』 『共産党宣言』 などの著作を通じて、かれの立場は次第に確立して いく。 かれがもっとも 


U8 



禅と現代思潮 


関心を持ったものは、徹底的に人間の世界であり、人間関係である。しかも人間関係は.-物質的な利害によってもっ 
とも強く左右されている。すなわち人間の社会的存在が、その社会的意識を規定するのである。この社会的存在は、 
社会の生産力と生産関係との根本的な仕組みを基礎としている。いいかえれば、このような経済機構を土台として、 
その上に、法律的•政治的ないし宗教•芸術などの精神的な分野が成り立つというのである。 

以上のような社会のなかで、 もっとも 恵まれないのは プロレタリア ート大衆で ある。 この プロレタリアートを 解放 
することが、マルクスの究極の願いであった。しかるに当面の社会制度は資本主義社会である。この社会においては、 
生産関係が一定の段階に発展すると、生産機構に自己矛盾を生じ、やがてその機構は崩壊する。これが革命で ある 0 
マルクスはその過程を、生産•分配.資本•労働.商品.価値などの詳細な分析を通じて、科学的に立証した。した 
がってこの過程の運動を促進することが、 プロレタリア ートの解放につながるというのである。 

マルクスのこのような社会主義に準拠して、やがてソヴィユット連邦が生まれ、中華人民共和国が誕生した。そし 
てその衛星国がこの二大国をとりまいている。マルクス主義は、社会主義であり、また経済学説であるが、同時に明 
瞭な一つの哲学である。実存主義も、現代の強力な風潮を形成しているが、マルクス主義は、たんなる哲学思想とい 
う風潮だけでは なく、 また経済学説にとどまらず、国家体制の社会組織を形づくり、政治的に国際関係のなかで活動 
している。これもまた現代思想の特徴である。 

マルクス主義の現代性の一つの特徴は、科学的、唯物論的であるという点である。マルクス主義が現われてきたの 
も、科学の発達と密接に結びついている。科学をさしおいて、現代思想の特徴を語る ことは 許されない 。物理学 •化 
学.生物学.天文学その他、またそれらの科学が互いに協力していく新たな領域が展開している。 

現代のさらに一つの特徴として、心の深層的研究が挙げられるであろう。これはフロィドによって開拓された分野 
である。もっともその先駆者として、フランスのサルペトリエ ー ル学派のシャルコ I 、ジャネ I 、またナンシー学茯 
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の リヱボ I 、 ベルネ I ムなどを 指摘で きる が、まず フロイドに よって深層の世界の意味が解釈され、組織 づけら れた 
のである。そして フロイドに 初めは協調し、後には離反していった アドラ I 、ュングなどが 現われ、 さらに 新 フロイ 
ド派としてホー111 、フロム、サリヴァン、カ ー ディナ I などが数えられる。しかし深層心理学は 今や自然科学、 哲 
学、宗教の分野とも結合して おり、 現代思想の一つの潮流であると いえよう。 


右のような現代思想の諸潮流に対して、禅とは何であろうか。この対比は非常にむずかしい問題である。一体、こ 
のような現代思想と禅とが嚙み合うものがあるであろうか。あるいは、現代思想に対して禅が、逆に禅に対して現代 
思想が、相手の足らざる所に向かって何か提供するものがあるであろうか。あるいはまた、両者の根本的な異質性は 
何であり、そしてその異質性は将来互いに統合され得る可能性が考えられるのであろうか。 

このような 問題を考察していく条件として、まず禅の性格を考えておかねばならない。その性格には種々の点が挙 
げられると思うが、とくに現代思想と対比する上から、つぎの三つの方面を考えてみたいと思う。第一は自己究明の 
徹底であり、第二は目覚めの転機であり、第三は果てしなき開明である。 

第一の自己究明の徹底は、とくに禅の特徴とするところである。仏教が転迷開悟を標榜する限り、実質的には迷い 
の基盤である自己を問わないことはないはずであるが、しかし意識的にかつ徹底的に自己を究明するのは、禅をもっ 
て最高とすべきであろう。 

原始仏教や部派仏教においては、まだ十分に自己意識の問題は現われていなかった。紀元前二世紀ごろ、ギリシァ 
王 メナンドロスと 対論した ナ I ガセーナ比丘にも、自己意識の観念がないばかりでなく、さまざまな視点から無我で 
あることを 立証し ようとして いる。 この 観念が徹底的に追求されたのは、大乗の瑜伽行派になってからで ある。 その 
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体系の唯識説で自己意識が徹底的に追求されている*これは周知のように、感官的意識の眼•耳.鼻•舌•身の五識、 
それを統一する心としての第六識、さらにその根柢にある第七マナ識および第八アラヤ識である。このなかでマナ識 
とアラヤ識の根本関係において自己意識が生じている。その関係というのは、根源意識たるアラヤ識からマナ識が分 
派し、分派したマナ識は自らの母胎であるアラヤ識を自我であると誤認する。この誤認作用がマナ識の本性である。 
すなわち、自己意識はマナ識とアラヤ識との根本関係において成立しているが、それは結果において誤認作用である 
ことになる。したがって唯識説は、この根本関係を全体的に転換して識それ自体が空無であることを体認することを 
目的としている。この体認の力は、もはや錯誤の根源態におかれているこちら側にはない。それゆえ唯識説における 
自己は、否定さるべき自己であり、たんなる陰影にすぎない。だから、本来はたんなる陰影の、現実にはあたかも実 
在的なるかのごとき自己に対して、本来こそ実在的な最清浄法界からの聞薰か決定的に必要になるのである0 

唯識説における右のような自己追求は、浄土教のそれと相呼応している。唯識説では理論的 体系と #.? 起どが 協調し 
つつ、 これに対して浄土教ではひたすら宗教的に追求されているが、その自己意識ならびに自己追求の在り方の原型 
は同一である。浄土教における自己は煩悩熾盛の衆生である。追求すればするほど、煩悩の根はいよいよ深くなり、 
底知れぬ罪業の深淵に沈む。その深淵を転換するものは、深淵そのものにはない。それは果てしなき光といのちその 
ものであるアミダ仏の力を受容する外はない。 

瑜伽行 派や浄土教における自己追求は、このように究極的.には否定さるべきものとして、本来的には一種の陰影的 
なものとして想定されている。 

しかるに禅における自己追求は、右の場合とはかなり異質的である。禅においては、否定さるべきもの、陰影的な 
もの、煩悩熾盛のものなどのごとき想定とは無関係である。ただひたすら自己を追求するのみであって、このような 
想定の介在は認められない。追求の自己と、その追求の対象たる自己とが一つになって自己を95?取するのである。し 
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たがって自己追求の主体性という点からいえば、禅はもっとも主体的で あり、 瑜伽行 派や 浄土教に おける自己は、 そ 
れに比すれば なお 対象的で あると いえよう。禅の本来性は、 自己 究明の ひたすらなる 実践で あり、いかなる 思惟の跡 
も思い浮ぶべきでない。 

第二の特徴は目覚めの転機である。原始仏教以来、大乗各派にわたって、目覚めこそ究極の目標であり、これを目 
指さない教えは仏教ではない。しかるに禅は坐禅を通じてただ端的に目覚めを追求し、目覚めにかかわろう とする も 
のであり、ここでは儀式や教義、あるいは信仰 さえ も切り捨てられる。坐禅は、坐って、坐り抜いて、坐って いると 
いう意識をも越えて、いいかえればすべての対象性を離れて、全一になることである。したがって、目覚めか迷いか 
の区別をも越えている。身心一如的、全一なる端的の行、それが坐禅であり、禅の骨子である。その全一的端的の行 
が、そのまま究極の目覚めにつながっている。 

仏教の各派はもとより目覚めを目指しているが、禅ほど端的ではない。種々の教理•体系、それにともなう心. 
仏.衆生.世界などの位置づけ、信•勤■念•定•慧などの実践ならびにその解釈が 介存 しており、目覚めへの 予備 
段階の部分が多い。禅はその予備段階をすべて切り捨てて、目覚めそのものにかかわろう とする ので ある。 『坐禅和 
讃』 に、 「それ摩訶衍の禅定は、称歎するに余りあり。布施や持戒の諸波羅蜜、念仏懺悔修行等、その品 多き 諸善行、 
みなこのなかに帰するなり」というのは、この ことを 表わしている。 

第三の特徴は果てしなき開明である。禅は自覚めの転機を得ても、決して そこに 止まらない。つねに前進して やま 
ないのである。仏教の各派も、多少なりと もこの 特徴を有している。 むしろこの 特徴 こそ、 目覚めの本来のすがたで 
ある。しかるに仏教各派では、教理体系.儀式に介在され て、 十分に その 意味を発揮しにくい現状に ある 0 

果てしなき開明は、目覚め本来の特微であるが、その思想的な系譜をたどれば、原始仏教の目覚め、大乗 g の実 
B を挙げ得るであろう。原始仏教では、たとえば沙門果経のなかで、釈尊の教えとそれ以外の外道の教えとが対比さ 
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れている。 

これを見ると、釈尊の教えの特徴がくっきりと浮び上ってくる。というのは、教えの内容からいえば、釈尊と外道 
とは同一である場合がある。たとえば、断滅論を主張する外道 ■(アジタ. ヶーサ ヵンバラ もその一人であるが)では、 
この自分は父母より生まれ、地.水.火•風の四大種から成り立っており、したがってこの自分は破壊し消滅する、 
という。釈尊もまたまったく同じことを主張する。この点で両者は変わることはない。しかるに外道は、その点にも 
とづいて、だからこの自我は断滅する、と結論する。しかるに釈尊は、その結論には至らないで、つぎの主張へと進 
展していく。また、常住論を主張する外道が、禅定に入って、無限の過去の生存を想起し、生きかわり死にかわりし 
て現在の生存に至っている過程を直観している(宿命通)。しかるにこれとまったく同じ宿命通を、釈尊も入定して 
直観している。この点に限っては、釈尊と外道の区別はない。ところが外道は、この直観にもとづいて、それゆえに 
自我と世界は常住であると結論する。これに対して釈尊は、その直観をただ禅定の結果として 見る だけで あり、さら 
につぎの天眼通へと進んでいく。このように外道は、釈尊と同じ教えの内容を主張しながら、そこから人生観ないし 
世界観の決定的な結論.を導く。逆に釈尊は外道と同じ内容を説きながら、それは世界観の一つの結果であることを認 
めるにすぎず、さらにつぎの内容へと前進する。かくして釈尊は、いかなる内容からも世界観の決定論を導かず、果 
てしなく開明する。それは目覚めの転機にさえもとどまらない。これを「解脱において解脱す る」 .(Vimuttasmi - Byi - 
muttam ) というのである。 

釈尊と外道との差は、紙一重である。しかし この 紙一重は決定的な意味を持っている。それは世界観の内容に関係 
するものではない。そうではなく、究極的な結論にいたるか、果てしなく開明されていくかにかかわっている。 これ 
はひとえに釈尊と外道だけの問題ではなく、現在の禅にたずさわるものにも無限の忠告を与えるものである。 

右のような原始仏教における目覚めの特徴は、大乗の般若経において如実に復活した。般若は人生の 根本の智慧で 
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あり、目覚めそのものである。この目覚めそのものは、実は限りなく目覚めていくこと、いいかえれば果てしなく空 
ぜられていくことを意味している。般若経にはさまざまの自利行•利他行、また段階的な修行の過程およびその境也、 
あるいは各種の世界観が説かれている。ボサッはそのような教理•実践を学びつつ、しかもいかなる実践行•教理 • 
境地•世界観にもとどまらず、つねに進展して止まない。それが般若波羅蜜である。般若 波羅蜜は、 いわば 全人生の 
軸のごときものである。つねにそこから出つつ、つねにそこへ帰りつつ、しかもまたつねに出ていくものである。 

上述のような、原始仏教における解脱、大乗仏教における般若の系譜をうけついで、禅は果てしなく 開明してやま 
ないという根本特徴を発揮しているといえよう。 

三 

以上の ように 論じて くると、禅と 現代思想の間には大きな開きの あることが 知られる。 その 根本的な 相* t 何 
禅は上述の特徴から分るように、徹底的な自己究明、目覚めの転機、果てしなき開明の何れを とってみても、そ^ ま 
どこまでも 形態を越えて いく 方向に向かって いる。いわゆる 無^!界 であり、法身であり、般若で あり、解脱で ある0 
これに対して現代思想は、実存哲学もマルクス主義も自然科学も深層心理学も、いずれも 形態の分野にかかわってい 
る。 どこまでも 形を越えて いこうとするか、もしくは 徹底的に形の分野を追求し ようとするか、この 二つの 態度が 禅 
と 現代思想との根本的な相違であると いえよう。 

ところで 現代思想のなかで、実存哲学は比較的に 禅と 類似している 点が見られる 。禅の 第一の特徴である自己究明 
は、実存哲学では自己存在もしくは実存の追求に比定 される 。禅の自己 究明が徹底的であるように、実存の追求 もま 
た 徹底的である。しかも禅の第二の特徴である目覚めについても また、 実存 哲学は究極的にはそのような世界を標旁 
している がごと くである。しかしこの問題はきわめて根本的で あり、それだけに 非常に むずかしく、簡単に決定する 
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ことはできない。禅においては目覚めの転機こそ根本的であり、これを明確にすることが何よりも第一義的である。 

これに対して実存哲学は、究極的にはその方向に向いていても、現実的にはそれほど決定的な意味を持つ ものでは な 

ヽ〇 

し 

第三の特徴である果てしなき開明は、第二の特徴が両者の間で全面的に一致しているわけではないから、したがっ 
て第三の特徴においてもその意味は異なるが、実存哲学(あるいは哲学一般もしくは科学本来の性格であるが)は、 
どこまでも理性的に開明してやまないという根本性格を持っている。ヤスパースのいう「無限の開明」 (unendliches 
Erhellen) である。 

また、禅が基本的にはどこまでも形態を越えていくとい う 根本特徴に対しても、実存哲学は ある 程度の類似 性を 示 
している。それは実存哲学が、従来の西洋哲学では本流として取り上げなかった無の思想を哲学の本質問題として正 
面から論じようとしている点である。その無の観念は、仏教の空.無•般若などと全面的に同一ではないが、しかし 
きわめて類似しており、基本的に相反する西洋哲学の地盤からこれほどの類似性を表わした ことは 注目すべき現象で 
ある。 

しかしたとえば、ハィデッガーの無は、般若に出立する仏教の空.無とは根本的に相違しており、西洋の11ヒリズ 
ムに陰に陽につながっていることを否定し得ない。存在はすなわち無であるということをいいながら、やはりその存 
在は無のなかに閉じこめられており、不安を通じて無が開示するという。そのような無の観念は、西洋哲学において 
はきわめて主体的でありながら、禅に比すればなお対象性を帯びているといえよう。またハィデッガ I は、表象的思 
惟 (vorstellendesDenken) から即物的思惟 (andenkendesDenken) への転換を目指しているが、その存在はもとより M 
惟の対象ではなく、思惟は存在の思惟 (aenkendesseins) ではあるにしても、かれの場合にはなお存在意識 (seins. 
bewgstsein) が残る。その意味で対象性を完全に払拭しているとはいえないであろう。 
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しかしもし、いかなる対象性をも離れて主体に徹底するとすれば、もはや哲学そのものを放棄することになるので 
はあるまいか。哲学的究明を持続する限りにおいては、対象性の残像は避け得られないのではないか。また禅の方か 
ら見れば、それはいかなる形をも越えていくとすれば、さらにその本性を推進して無形をも越え出るものでなければ 
ならないであろう。無形にも止まり得ないものであろう。禅が現代思想にかかわるとすれば、またかかわることが当 
然であるとすれば、禅は無形からも出て、形の分野へ進み出なければならない。では禅は実存哲学にいかにして進み 
出るか。これはけっして容易なことではない。しかしこの問題をよく注視してみると、実は逆に実存哲学が禅の本性 
を吸収していくことと同一の課題であるように思われる。というのは禅は、上述のようにすベての形を越えて、哲学 
の形態にも止まり得ないものだからである。したがってこの課題は、実存哲学の側が主体となって禅の本性を吸収す 
る方が早道であるといえよう。 

しかもこの関係は、もとより禅と実存哲学のみの問題ではない。他の現代思想についても同様である。つまり現代 
思想の方が積極的に禅の本性を摂取して自ら転換していくことが望まれるのである。 

四 

実存哲学につづいて禅に近接しているのは深層心理学である。ことに近年は、実存哲学と結合した実存的精神分析 
までも主張されている。 

深層心理学は心の深層を探究する学問であり、フ a イド以来の新しい分野に属する。従来西洋では、心を重層的に 
考察する見地は発達していなかった。これに対してインドでは、固有の思想であるサーンキヤ、ョーガの各学派、ま 
た大乗仏教の唯識説において、心を重層的に考察し、それぞれのまとまった体系を構成している。したがって西洋に 
おいて深層心理学が開拓されたということだけでも、心に関してインドと同じ問題領域が発生したといえよう。 
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フロィドは、精神病患者に対する観察を手掛かりとして、意識の底に無意識の状態の存することを確認した。この 
無意識はいわゆる潜在意識であるが、同じ潜在的でも、意識され得るものと、抑圧のために意識され得ないものとを 
区別した。前者を前意識的、後者をとくに無意識的と名づけている。 

ところで自我は、前意識だけではなく、無意識の領域のなかへ深く根ざしている。無意識は抑圧されたものである 
が、しかしそれだけには限らない。自我の一部もまた無意識的である。その無意識性は、潜在的な前意識でないこと 
はいうまでもなく、また抑圧された無意識(抑圧を除けば意識的となることもあり得る)でもなく、意識にのぽせる 
ことはまったく不可能と思われるほどである。自我のこのような深い基盤をとくにエス (das ES ) と名づけている。 
このようにフロィドの無意識は、個人意識の領域に閉じられている。 

これに対してユングの無意識は、個人的無意識 (the personal unconscious ) の外に、全体的無意識 (the collective 
unclious ) をも含んでいる。個人的無意識は、幼時期以来の意識的.無意識的な個人的経験が、忘却の淵に沈んで 
しまったものや抑圧されているもの、あるいは潜在領域にとどまっているものなどである。また全体的無意識は、そ 
うした個人性ではなく、人間に共通なものである。たとえば夢の内容が、自分の家庭や自分の職場に関係したもので 
あれば、それは個人的無意識からの現れであり、また、神話に関係し、神の声をきき、悪魔が現われるものなどであ 
れぱ、全体的無意識にかかわっているといえよう。このような全体的無意識からの訪ずれは、普通人の夢にも現われ 
てくるが、精神病患者の行動や経験としてしばしぱ観察できるという。ユングはさまざまな心理現象を通して、個人 
的•全体的無意識の領域を区別している。 

全体的無意識にかかわるものとして、かれは原型 ( archetype ) という観念を想定している。原型そのものは、わて 
われは心に描き出すことはできないのであるが、原型的な心像として、たとえば大母 (great mother )、 アニマ ( anima , 
女性像)、アニムス ( animus , 男性像)、自己 ( self )、 太陽神のようなさまざまな神話の意味などを挙げている〇これら 
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のものは、人類の祖先からわれわれが受け継いできたものであって、それぞれの歴史や社会に共通的なものである。 
なかでも自己 ( self ) の 観念は、 ユング の心理学においてきわめて重要なものであり、意識的•無意識的の全領域の 
中心に位するもので、つねに発展して止まないものであるが、このよぅな立場から、かれは東洋思想との緊密な関係 
を示している。あるいはむしろ東洋思想との接触からかれ自身の立場が確定しているともいえる。 

たとえば 東洋思想に関心を示したものを挙げると、エヴァンス" ヴヱン ツ ( w . Y _ Evans - wemz ) 編集の『大解脱の 
チベットの書』『死者のチベットの書』に注釈を書き、鈴木大拙『禅仏教入門』に序文を記し、ハィンリッヒ.ッィ 
ンマー 『自己への道 (ラ ーマナ•マハーリシの思想と生涯)』を紹介し、「ョーガと西洋」「東洋冥想の心理」などの 
論文を著わしている。ユングは、その全体的無意識が自律性をそなえ、かつ創造的である点から、東洋のョ I ガ(と 
くに、クンダリー ニ •ョーガ、タント ラの 象徴性、 ラマ 教、道教など)に関心を持っている。しかし西洋の文化は、 
東洋とはいちじるしく異なっているから、東洋のョーガをそのまま西洋に適用するのはよくないと考え、むしろかれ 
は、西洋人自身のョーガが産み出さるべきことを望んでいる。 

このことは禅についても同様であって、禅の師に対する絶対の信頼、逆説的な公案による訓練などは、そのままで 
は西洋人には適用できまいと考えられている。しかし禅に似た境地は西洋にも指摘できるのであって、たとえば、禅 
の悟りを、自我の形態に制限されている意識によって無我の本性へ離脱することと解すれば、それはエックハルトの 
境地に一致すると見ることができる。要するに悟りは、心 ( psocre ) の転換であるから、数は少ないがキリスト教圏 
のなかにも現われている。深層心理の立場からいえば、意識の内容が消滅すると、無意識の領域が活動を始め、いわ 
ゆる自己の本性、あるいは本来の人間が露顕する。それがすなわち禅の悟りであると考えている。つまり無意識は、 
潜在的な心の要素の全体であり、意識はたまたまその領域から断片的に飛び出してくるものにすぎない。したがって、 
長年の修行の後、意識の合理的な理解が絶滅すると、初めて行者は根本の解答が与えられるといぅ。その修行は、禅 
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の場合はいうまでもなく坐禅が主であるが、深層心理では、積極的想像 (active imagination ) などのような精神療法 
( psychotherapy ) が用いられて おり、 ユングによれば西洋でもまた、悟りの経験が起こり得ることを主張している。 

新フロイド派の一人であるフロムは、フロイドおよびユングの無意識の解釈を批判している。すなわちフロイドは、 
無意識を不合理な非社会的なリビドーの力の座であるとなし、したがって夢はその現われであると考えている。また 
ユングは、人種的に受けつがれた経験の神話の世界であるとなし、夢はしたがって個人を超越している無意識の智慧 
の啓示であるとみなす (The Forgouen Language , Grove ^ ress , 1 957, p . 29 ,09) 。フロム丈、この両者の見 S をしり-!: 
け、無意識は不合理な面も理性的な面も、善も悪も、人間の全体を包んでいる領域であると解している。とくにかて 
は、ユングが夢を基本的な宗教現象であり、夢の中の声はわれわれ自身のものではなく、超越的な源泉から発するも 
のであるという解釈に反対し、その声はわれわれ自身の声に外ならないことを強調している ( ibid . p . 96)。 

ユング の深層心理に対する探求の仕方は複雑であり、したがってフ P ムの一方的な ユング 解釈は問題の 存するとこ 
ろであるが、 ユングとフロムを 比較した場合に、 フロムの 指摘した ような 傾向の あることは、ある 程度認めない わけ 
にはいくまい。それゆえに禅の立場からいえば、 フロムはユングよりもいっそう 禅に近接して いると 考えられる。 

フロムは、フロイドの 立場を うけて、 無意識を意識的にする こと、フロイドのことばでいえば、イに ( S ) をエー 
ゴ ( Ego ) に転換する ことをもって 精神分析の最大の特徴で あると 考えて いる。そしてこのことは、 人間の 普遍性と 
いう単なる観念を生々 した 経験へ転換す ることであり、これこそヒューマ 11 ズムの 具体的な実現で あると見ている 
(psychoanalysis and Zen Buddhism , London , 1960, P. 107 0 

ところで 禅の本質は、 いうまでもなく 悟りを得る ことで あるが、 これはけっして恍惚 や 自己 陶酔の ような 単なる主 
観的な状態では ない。 これについては禅に同情的な立場に あるユングで さえ も 誤ってい るという ( ibid . P. 116)。 禅は 
そのような 主観的な心理の状態では なく、自己 存在の本性を 見ることであり、 真の実存に 目覚めることである。こ ix 
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を心理学の用語で、かれは「生産的定位」 (productive orientation ) と呼んでいる。このような 生産性は、 もっとも 高 
度な客観性の状態であり、同時に完全な生活性そのものであるから、悟りは、主観 •客観の綜合で あるともい うこと 
ができる。 

このように見てくると、フロムの立場では精神分析と禅とには本質的な類似性があると考えている。すなわち禅の 
目的は、実在の直接把握であるとすれば、精神分析においては、すべての抑圧が除かれた場合に、 もはや意識に対立 
する無意識はないことになり、そこにはただ全体人間における直接経験だけが存在する。つまり禅も精神分析も、そ 
の目的は同一ということになるであろう ( ibid . P. 131)。 

ところで、禅あるいは仏教一般は、いうまでもなく煩悩 (affective colmistion , k s - sha ) や分別作甲 ( intellection ) 
を克服しようとする。これに対して精神分析で、無意識を意識化することは、かえって分別作用を増大することには 
ならないだろうか。しかるにフ P ムによれば、精神分析の重大な構成要素は、無分別的.実験的な洞察であり、しか 
も真の洞察は突如として起こり、けっして強いられるものではない。日本式にいえば、それは頭ではなく、复 e ある 
という。その洞察とは、すなわち無意識を意識化することであるが、もし無意識を完全に意識へ回復するとすれば、 
それは全体的人間の全体的な経験にまで昇華しなくてはならない。すなわち意識と無意識との対立の 消滅、 あるい i 
煩悩や分別の克服を意味するのである。 

このようにしてフロムの見解によれば、無意識を意識化するというフロィドの原則を徹底的に遂行すれば、ついに 
は悟りの境地に近づくというのである ( ibid . P . 139)。ただそこに達する方法がまったく異なっている。禅の*合には、 
坐禅や公案によって疎外された知覚を正面から叩く。精神分析では、歪曲された知覚に注意を向け、抑圧をほどくこ 
とによって人間経験の範囲を拡大していく。したがってその方法は、心理的.経験的である〇しかし禅も精神分析 も、 
この問題は要するに方法であり、方法はけっして目的の達成を保証するものではない。その保証は深く固人のパ I ソ 
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ナリティに根ざしているという。 

以上、フロイド、ユング、フロムの見解を、禅に関連しながら考察してきたのである。ユングの立場は宗教的とい 
われるだけに、禅に対しても共鳴する所が多いが、反宗教的といわれるフロイドの見解をさらに推進し、かつユング 
に対して批判的なフロムは、かえってユングよりもいっそう禅に近づいている感が強い。 

しかし問題はけっして簡単ではない。まず初めに、禅は仏教の一部であり、禅がけっして仏教の全体ではないから、 
ただ禅とのみ対照することに無理がある。もしかりに右の三者を仏教の各派に比類させるとすれば(これはある視点 
からの傾向上の考え方にすぎないのであるが)、フロイドは唯識説に、ユングは如来蔵思想に、フロムは禅的な立場 
にそれぞれなぞらえて見ることができよう。フロイドの場合は個人の無意識に閉鎖されているから、アラヤ識に閉ざ 
された唯識説になぞらえられるし、ユングの無意識は宗教の世界にまで開かれているから、如来蔵の立場に比類され 
よう。またフロムは、右に述べてきたごとくきわめて禅に近い精神分析の見解を表明している。 

仏教思想史上の問題としても、徹底的に迷いの源泉を追究して想定されたアラヤ識と、徹底的に目覚めの当体であ 
るとなす如来蔵説とが、同一の人間の問題としてどのように統合されるかという課題はほとんど明らかにされていな 
い。わずかに『大乗起信論』がある程度の答えを示しているだけである。それと同じように、フ II イドの立場を推進 
しているはずのフロムが、フロイドの不合理なリビドーの無意識をどのように突破して、禅の立場に近接したのか。 
それとも不合理なリビドーは、単なる見解の相違として捨てられたのか。フロイドの問題意識は、フロムによって十 
分克服されたの か。 

フロムの『精神分析と禅仏教』に現われている限りにおいては、右の問題は自覚されておらず、精神分析と禅とを 
安直に結びつけてしまった感が強い。精神分析の場合は、それが西洋文化の産物として、 HI ゴ ( ego ) や自己 ( self ) 
«、とくに正しい判断者の担い手として尊重される。しかるに仏教では、 H 丨ゴや自己は我執の観念の所産である。 
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この観念は、意識の領域ばかりではなく、無意識の底深く根ざしている。しかも唯識説が示すように、究極の根底た 
るアラヤ識にまでいたっているから、人間の実態は、意識.無意識を貫ぬいて徹頭徹尾、我執であり、それ以外は何 
物もないともいえよう。このような心の深層にまで根ざしている我執を根本的に転換するのでなければ、仏教の目覚 
め、禅の悟りに達する ことは できない。たんに無意識を意識化するというだけでは不十分である。 

五 

最後にマルクス主義や科学と禅との関係はいかがであろうか。これもまた単に禅だけの問題でなく、仏教との対決 
としてきわめて重要な主題である。このうちマルクス主義は、先に触れたように、社会主義と唯物弁証法との結合し 
たものである。この思想が、たんに一つの哲学説としてだけではなく、社会主義の運動となり、また国家体制の機構 
として発展してきている。その間に、同じマルクス主義を奉ずる国家体制にも、互いに衝突があり、変貌が見られる 
にいたった。たとえば、ソ連、中共、さらにまた最近の東欧諸国は、それぞれ違った動きを示している。そして経済 
関係からのみ世界を規定しようとする唯物弁証法は、今や右の諸国家の実情において実証されないことが明らかとな 
った。その点からいえば、唯物弁証法そのものはもはや現代の思想ではないともいえる。むしろその態度は、徹底的 
に科学的であるという点に特徴があるということができる。したがって、禅との対比から見れば、社会主義と唯物弁 
証法との結合であるマルクス主義は、マルクス主義そのものよりも、社会主義一般と、つぎの科学とに分散して考察 
する方がいっそう根本的な課題であるように思われる。 

社会主義もしくは社会性ということは、禅や仏教一般が新たに問うべき重要な問題である。それは従来の仏教にな 
かったわけではないが、現代の思想として改めて究明する要がある。一般に現代の社会主義は、実存主義と対照され 
るように、後者が個体の自覚を追究していくのに対して、前者は個体に相対する社会の問題として、両主義に対立し 


62 



禅と現代思潮 


合っているような観がある。禅の場合 も、 それは個体の目覚めを目指す ものと して、 社会性は、このような主体性に 
反するように思われるかも知れない。 

しかし実際はそう考えるべきではない。禅の目覚めそのものが直ちに社会的であるとはいえないが、そ i ■はおのず 
から社会性を含むべきものである。目覚めそのものは真諸であり、社会性は俗諦であるから、両者は混合すべきでは 
ないが、しかし俗詩を措いて真諦はないように、この場合も原理的には社会性を措いて目覚めそのものは無意味であ 
るというべきである。これは歴史的な原型としては、梵天勧請によって出山の釈迦が実現した時点にまで遡るべきで 
あろう。もしあのとき釈迦が、世間を見渡して沈黙に入ったとしたら、かれの大悟は何の意味も持たない。このよう 
な見解が、やがて大乗仏教の世界観にまで発展して、衆生をわが子とする久遠実成の仏となり、宇宙そのものをおの 
れの世界となすヴィルシャナ仏となっている。これが中国では、天台のとなり、華厳の#!111^齡歡となっ 
たことは周知の通りである。つまり原理的には、仏教の目覚めそのものはおのずから 社会性を包むべき ものである。 

したがってここでは原理の問題ではなく、現代の時点で仏教の目覚めがいかにして社会性を実現するかと いう実用 
の課題であろう。これについては種々の見方や批判があるが、現在の新興仏教はともかく この 問題を実践していると 
いうべきであろう。ここでやはり究極的.に留意すべき点は、俗諦の社会性に対して、真諦の純粋性をいかにして 守り 
通していくかということである。それが成功するか否かは、俗 if の 社会性にかかって いることは いうまでもないが、 
もっと根本的には真諦の純粋性の保持に無限の究尽を傾けるべきであろう。 

最後に科学との関係を考えてみよう。 

禅については先に三つの特徴を挙げたが、そのなかの二つは自己究明の徹 [£ と目覚めの転機で ある。 すなわち、自 
己究明の徹底の結果、目覚めの転機が得られる。それは別のことばでいえば、実在の根源を究めるとも、生命 そのも 
のを直覚するともいってよいであろう。実在の根源も生命そのものも、自己究明に よる 目覚めとして 司 一の ことであ 
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るが、しかしそれを実在とも生命とも表現し得る性格をになっていると考えられるのである。 

ところで科学においては、実在や生命はいかに見られているであろうか。 

科学においては、実在の究極は物と考えられている。それは科学的に世界の発生を追究すれば当然のことといえよ 
う。天文学者の意見によれば、現在宇宙の始まりは、およそ百億ないし二百億年の昔であったと推測されている。は 
じめに宇宙には水素が充満していたと考えられ、太陽やその他の恒星は、水素をヘリウムに変える水素反応のエネル 
ギーで輝いており、 水素は次第 r ヘリウムに変わりつつある。しかも現在で も 宇宙の成分の大部は水素であり、つい 
でへリウム、その他わずかに炭素、窒素、酸素、ネオンなどがある。 

したがって宇宙のはじまりでは、長い間、まったくの無生物時代が存在して いた。 そしてその時代から、非常に長 
い時間をかけて、しかもきわめて徐々にかつ自然に、無機化学の世界から有機化学の世界へ、有機化学の世界から生 
化学の世界へと展開し、さらに生命から意識へと発展してきたのである。このように考えると、人間にまで進展して 
きた宇宙世界の発生的根拠は、いうまでもなく物であるということができる。 

現在、宇宙を造っているものは水素からウランま‘1?^^種以上の元素が発見されており、人エ的にはさらにそれ以 
上の元素が造られている。さらにそのような物の根源，は何かということを探求するために、それをどこまでも分析し 
ていく方法が採られた。すなわち物を分子へ、分子を原子へ、原子をさらに、プラス電気の原子核とそのまわりをめ 
ぐるマィナス電気の電子へと還元した。水素の原子核をとくに陽子というが、その原子核のなかには、陽子と電気を 
帯びない中性子の存在することも分かった。その陽子と中性子とは' 強力な核力によって狭い空間のなかでまとめら 
れているが、両者の間を媒介している中間子という新しい素粒子が発見された。このように、電子•陽子•中性子. 
中間子などが宇宙を造っているもっとも基本的な粒子として素粒子といわれるが、現在素粒子は百以上の種類が見出 
さ^ている。こうなってくると、その素粒子はさらに根源的な粒子の複合体であるのか、もしくは何か単純な素粒子 
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にまとめられるのかという問題が今後の課題になっている。 

このようにして科学における実在は、物という対象性への方向に向かって限りなく探求されており、禅における実 
在が、目覚めという主体性の究尽において開明されるのとはまさに対照的である。 

では生命はどのように考えられているであろうか。科学においては、生命そのものではなく、生命の現象、あるい 
は生命の発生的起原、もしくは生命の単位などが問題にされている。 

生命の現象については、人体生理学の立場からは、運動•感覚.血液循環•消化.栄養•成長•生殖などが考察さ 
れている。また一般的な観点からは、細胞の原形質の状態が究明されている。原形質についての生命現象としては、 
物質変化あるいは形態変化の不断の連続、また刺戟に対する反応の性質などが挙げられている。しかしこれらは、い 
ずれも生命の現象であって、生命の本質ではない。 

生命の本質にかかわるものとしては、まず生命の発生的起原が問題となるであろう。これについては、有名なオパ 
丨リンの生命起原説がある。この説は、前にも触れたように、長年月の間に無機物から有機物へ、さらに生命の発生 
へと 展開してきたとなすものである。これは、後に アメリヵの ミラ I の実験によって部分的に実証されている。それ 
によると、実験室内で、初期の段階における地球の大気の状態と思われるものを再現した。すなわち、水素.メタ 
ン•アンモニア などのガスの混合物を造ったのである。そしてそのなかで一週間の火花放電を行なったところ、アミ 
ノ酸などの有機化合物が合成されている。 

ォパーリン説では、大気中の蒸気が水滴となって地表に海を生じ、そのなかには、炭素•水素•酸素.窒素などか 
ら形成されている有機物を含んでいる。それが コロィド 状態となり、さらに半液状の コアセルべ ートを生じ、そこか 
ら初期の構造の原形質が現われたと見ている。 

ところで、生命の単位はどう考えるべきであるか。また、生物と無生物との境界をいかに見るべきであるか。生命 
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の単位は、一般に細胞であるといわれ、それが生物と無生物の境界を決定するものであると考えられてきた。 しかし 
その後、さらに細胞の内容が解明されてきた。それによると、細胞は原形質といわれるコ II ィド 状態で あり、 さらに 
それは、核.細胞質•細胞膜から成っていることが分かってきた。この原形質の主成分は核酸やタンパク質である。 
ことに核酸は重要である。それは高等動植物の細胞やバクテリア、ビールスに含まれている酸性の高分子有機化合物 
であり、多くの混合物であるといわれている。それは DNA (デォキシリボ核酸)と WNA (リボ核酸)に区別される。 
前者は動植物細胞の核、動物性.細菌性のビ1ルスに含まれ、遺伝的性質の担い手である。後者は主として細胞質に 
含まれ、遺伝的性質が現われる場合の仲介役であろうといわれている。したがって遺伝子の実態は主として DZA 
であり、これが生命の単位であると考えられる。 

以上述べたことは、科学における実在(物)あるいは生命に関する見解の概要である。もとよりこれで終着点に達 
したのではなく、つねに未開拓の領域に向かって進んでいる。ところで、物と生命とは果して明瞭に区別で きる もの 
であろうか。物については、先にも触れたように多くの元素が発明され、また造られている。細胞の原形質に も、 炭 
素•水素•酸素.窒素をはじめ、燐•鉄■硫黄•ナトリウム•ヵリウム•ヵルシウム.マグネシウム.塩素.沃素. 
硅素など、なおアルミニウム.銅•マンガンなどが微量に含まれている。これらの元素は、生物界だけではなく、無 
生物界にも分布している。ただ無生物界では比較的簡単な化合物で無機物であるが、生物界では有機物という複雑な 
化合物 o ' 形をとっている。生物と無生物との境界をどこに置くかということはむずかしい問題であり、ビールスの生 
物説•無生物説の意見が対立している。 

ここで種々の問題に遭遇する。科学的な常識でいえば、生物と無生物との境をどこかで引かねばならないであろう。 
両者の間には、どこかに非連続の線があるであろう。同時に他方では両者は本質的に連続しているのではあるまいか。 
またこれと関連して、科学では生命の単位が追求されてきたが、そのような単位と意識の統一とはどのように関係す 
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るのであろうか。種々困難な問題が伏在しているので ある o ' 

ここで右の問題に関して禅の立場を考えてみよう。禅の立場は、論述したように自己究明、目覚めの転機、果てし 
なき開明である。いいかえれば、主体性への徹底から主体性の果てしなき超克である。それは科学の対象性とは根本 
的に相反するものである。このことは、右に述べてきた科学の実在、生命の追求の仕方からみて自明的である C 
では両者は永久にかみ合わないのであろうか。これはきわめて困難な問題であるが、わたしはそうは考えない。禅 
では、主体性に徹しながら、しかも主体性は果てしなく超克されていく。いわゆる意識の統一、自己意識 ( selbstbe - 
wusstsein ) は破られ、消滅するのである。 

原始経典以来示されている禅定の型に、四禅定がある。ここに詳論をひかえるが、それは禅定が深まるにつれ て、 
精神作用は消滅し、もっとそれより基本的な情緒が支配する。さらに深まっていくと、その情緒も消える。すべての 
主体性が消滅するのである。しかし禅定の各段階で、とくに着眼されているのは、地•水.火.風の四元素より成る 
身体である。その身体に、禅定の各段階の世界そのものを徹底的に滲透せしめ充満せしめていく。これが重要な訓練 
の着眼になっている。そして最後の禅定では、すべての主体性の消滅した51の世界であり、同様にそれを身体のあら 
ゆる部分に滲透させていく。いいかえれば、この境地では、精神作用も情緒もまったく消えた、ただ身体•物の世界 
(精神に対照される身体ではない)であり、ひたすら物に成り、物に同化し抜いていくことだけが求められる。そし 
てこれが禅定の極地である。ここに詳しく論ずることはできないが、わたしの考えでは、この禅定が、大乗仏教では 
超宇宙的な宇宙(ブッダ)の世界となり、さらに六大無碍の密教の三摩地にまで展開したと 思う。形態は 大きく 変っ 
てきたが、禅定の本質の意味においては何ら異なる所はない。 

このように見てくると、仏教の大禅定においては、禅の主体性と科学の対象性とは永久の並行線では なく、科学の 
対象性は、そのままでこの禅定のなかに浮かんでいる。科学の対象を追究することは、この禅定の なかで物に 成り物 
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に同化し抜いていくことである。それが真の物の観察であり、洞察であり、究明である。それがどのよぅに解明され 
ていくかは今後の課題であろぅ。 
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禅とキリスト教 

東専一郎 


禅とキリスト教との間にどのような問題があるか、それを究明することが、この小論に与えられた課題で ある。 禅 
の立場が古来 r 教外別伝」といわれているように、仏教のいろいろな宗派的教相的覊絆を脱却してその本質そのもの 
を純粋に実現しようとする、いわば脱宗教とでもいうべき立場であるという点から考えると、この課題は日本の伝統 
的宗教としての仏教が既成宗教的な衣を脱いで、その純粋な本質においてキリスト教と出会った場合、どういう こと 
が重大な争点として現われてくるか、という問題の究明として理解されなければならない。しかし、禅が仏教という 
衣を脱いで真にキリスト教と対面することができるためには、キリスト教の方も同様に宗教的な衣を脱いでその純粋 
な本質において禅と出会わなければならないであろう。したがってこの課題は、禅をたんに既成宗教的な仏教の一宗 
派としてとりあつかい、それをおなじく既成宗教的なキリスト教との関連において、比較宗教学的考察の対象とする 
ということに尽きない問題、すなわち、禅とキリスト教それぞれの事柄として現われた、両者の本質の対向的な間の 
究明という問題として理解されなければならない。(この小論においては、しかしながら、両者の本質の上述の ごと 
き対向の間は、つぎに述べるような私自身の特殊な関心に基づいて、主としてキリスト教の事柄としてとりあつかわ 
れる。) 
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キリスト教においては一般に他宗教とのかかわりは、福音と律法とのかかわりという範疇的枠組みのなかで、しば 
しば護教的に絶対化される。そのようなキリスト教の立場にあっては、禅とキリスト教との間ということも、結局は 
在来の福音と律法との間ということにほかならないことになるであろう。周知のごとくルターやバルト、特に バルト 
においては、福音と律法との関係という見地からいえば宗教はすべて本質的に律法であるがゆえに、キリストの福音 
であるキリスト教はいかなる意味においても宗教ではないという立場がはっきりとうちだされ、禅とは違った意味に 
おいてではあるが、キリスト教に固有な脱宗教性とでもいうべき立場が強く主張される。しかしながらキリスト教の 
このような脱宗教的立場は、たんに他宗教の立場を律法として審く護教的観点からのみ理解されてはならないであろ 
う。キリスト教の内部において、福音と律法との間がそれの根源と根源の外との間であり、根源の外ということに律 
法の本質があると考えられなければならないとすれば、律法と福音という問題は、歴史的に形成せられた既成のヶ 
リュダマ(宣教の言葉)とそれの根源としてのィ H ス自身の宣教的なはたらきとの間に対しても、遡って内在的批判 
的に適用されなければならないであろう。そしてそのような観点からいうと、キリスト教に固有な脱宗教的立場は、 
たんに他宗教の立場を律法として批判する護教的視点を超えて、キリスト教の立場自身の根源の方向への脱宗教化の 
貫徹という視点から再吟味されなければならない。キリスト教はみずからの根源への方向において脱宗教化を貫徹す 
ることによってのみ、他宗教の立場をたんに律法として審く偏狭な護教的立場を超えて、他宗教の実存的現実を真に 
神の律法として証示し、そのことによってその根源としてのィニス自身の宣教的なはたらきを一層端的かつ直接的に 
説くことができることになるであろう。このような見地に立って私は、禅——それは伝統的宗教としての仏教の本質 
と考えられているわけであるが——そのような意味での禅と、キリスト教との間にどのような問題があるか、こうい 
ったことについて、ここでは主としてキリスト教の事柄として考えて見たい。 
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キリスト教とくにプロテスタントのそれでは、近年日本における宣教百年ということで、この際日本のキリスト教 
というものをじっくり考え直して見なければならないのではないかというような意図から、キリスト教の日本におけ 
る土着化という問題がいろいろと論議の的となっていると聞く。土着化という問題は、もちろんキリスト教がみずか 
らと違和的な精神的風土のなかで、いかにしてその本質をより深く実現することができるかという問題である。しか 
し、日本においてのようにすでに世界的な宗教である仏教が古くから伝統的宗教として確固とした地盤をきずいてい 
るところにおいては、土着化ということもたんに風土的土俗的な問題としてではなくして、伝統的宗教との関連とい 
う観点から問題にされなければならないであろう。近代の日本においては、伝承的地盤から生い立ち、それと対決し 
た代表的キリスト者といわれる人達が、なるほど数多く輩出してはいる。しかし、そういう人達をも含めて、日本の 
伝統的宗教としての仏教と真に対決したようなキリスト者がはたして存在したであろうか。もちろん代表的キリス k 
者といわれる人達の多くは、仏教、儒教、神道、あるいは武士道といったなんらかの伝承的地盤の上に生い立ち、外 
来のキリスト教と出会うことによって、それを自己身上の問題として受けとめ、それと対決し、しかる後キリスト教 
に改宗した人達である。しかし、これらの人達のキリスト教への改宗は、仏教とキリスト教との対決を通しての東西 
世界の出会いといった問題が充分な意味において自覚された上での改宗といえるであろうか。換言すれば、人間の根 
本にある問題がそこで一切落着しているような原点をもつことによって形成せられた世界と世界との出会いといった 
ような問題が、充分な意味において自覚された上での改宗といえるであろうか。もちろん、このような問題はたんに 
形式的に考えて見ただけでも、よく考えて見れば非常に厄介な問題を含んでいる。仏教において人間の根本の問題が 
真に解決されているのであれば、キリスト教に敬意を払うことはあっても、別にそれに改宗する必要はないであろう。 
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一つの世界宗教と他のそれとの対決には、絶対的な真理要請相互の対決という相矛盾する事態が当然含まれていな 
ければならない。しかし、それにもかかわらずそういう矛盾した事態のなかで、改宗という出来事が起ってこざるを 
えないのは、宗教的真理の問題に宗教的実存の問題がからみ合ってこざるをえないからであろう。いまいったように 
人間の問題がそこで真に決着がついているのであれば別に他宗教に改宗する必要はないであろうが、しかし、ある宗 
教において問題の根本的解決ということがいわば客観的精神として具現されているとしても、それが実存的に真理と 
なるのでなければ、一つの宗教に真に立ったとはいえないであろう。それゆえ、実存的真理—不真理の問題が介在す 
ると、ある宗教の真理がたとえ疑われていない場合においてさえも、そこに改宗ということの可能性があるともいえ 
る。しかし、もちろんそれが一つの出来事として事実成立するためには、伝統的宗教とは違った別の宗教において人 
間の根本の問題が実存的に落着する、ということがなければならないのは当然のことである。 

以上は、二つの世界宗教間に改宗という事実が成立するためにはどういう事態が介在するかということを、ある限 
られた観点から、しかもたんに形式的に考察して見たに過ぎないが、上述のごとき事態とからみ合った事柄として、 
伝統的宗教とキリスト教との間においては、特につぎのような点に留意することが大切である。それは、前述の代表 
的キリスト者についてもしばしば見受けられることであるが、伝統的宗教からキリスト教への改宗ということが行わ 
れる場合、伝統的宗教がキリストの福音に対して律法の役割をするという点である。そのような観点からいうと、近 
代の日本において真に仏教と対決したキリスト者が存在したかという前述の問題は、代表的キリスト者達において、 
律法の役割をした伝統的宗教が、はたして世界宗教的な真理契機をもったものとして受けとめられていたかどうか、 
という問題でもある。キリスト教では神を真に神としない、人間の自己追求的在り方が律法的という言葉でいい表わ 
される場合が少なくない。しかしそれと同時に、律法にはそれの真理契機とでもいうか、もう一つ別の面がある。使 
徒パゥロの場合について見ても明瞭なように、改宗前の彼においては、ユダャ教の律法の遵守によって永遠の浄福が 
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約束されているということが、自己身上の事柄として深く確信されていたということがあった。改宗後も、福音と律 
法との関係において、律法そのものは聖なるものとしてその真理性が否定されたわけではなかった。伝統的宗教から 
キリスト教への改宗ということが問題とされる場合、特に律法としての役割を事実的現実的にはたしているものの真 
理契機について注目することが肝要ではないのか。もしもわれわれが事実的にそのもとにある律法に真理契機の側面 
がないとするならば、またなんらかそういうものがあるとしても、それがたんに伝承的権威だけにとどまるか、ある 
いはまた人間の理想主義的自己追求とでもいうか、たんに人間の側から構想されたものに過ぎないものであったなら 
ば、律法から福音への転換ということが成就する場合、換言すれば、キリスト教においてはキリストが律法の終りで 
あるといわれるわけであるが、そのようなことが自己身上の出来事として生起する場合、キリストが同時に律法の成 
就であるということが具体的現実的に成立するかどうか、そこに大きな問題がある。近代日本の代表的キリスト者達 
において、彼等がキリスト教に改宗する場合、もしも、律法的な役割を演じた東洋の伝統的宗教が、世界宗教的な真 
理契機をもったものとして、そこにおいて人間の問題が根本的に落着しているような原点から理解されるということ 
がなかったとするならば、キリストが律法の終りであるとともに、律法の成就であるといわれる場合、成就された律 
法が真に土着化した具体的な内容をもたないわけであるから、この場合キリスト教の土着化といっても、それはたん 
に土俗的風土的な土着化というにとどまり、その結果日本のキリスト教は、世界宗教的な日本の伝統的宗教とは無縁 
な、いわば西洋的形態におけるキリスト教とでもいうべき従来の範疇を真の意味で脱却したということには決してな 
らないであろう。 

キリスト教においては、福音を説教するということは、同時に律法を説教するということであり、律法を説教する 
ということなくして、福音を説教するということは、福音をある特定な別の法に変えることである、とされる。それ 
ゆえ、律法が律法として道い得られることなくしては、福音が福音として道い得られたとはいえない。しかも、律法 
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の道得とは人間の覿面している心の現実を語ることでなければならない。そして、そこで道得された心の現実から人 
間を真に脱却させる言葉としてでなくしては、福音は福音として道得され得ないのである。したがって、そのような 
観点からいって、仏教徒には仏教徒に対してふさわしく福音が説かれなければならないであろう。ルターのいうごと 
く、律法とは心地に印された法であるとすれば、仏教徒にとっては、たとえば「さとり」ということが心地に印され 
た法である。前述のごとく律法のもとにあるということには神を真に神としない人間の自己追求というネガティブな 
面と、それ自体聖なるものというポジティブな面とがある。仏教徒にとっては「さとり」ということは、心地に印さ 
れた不動の真理として、言葉は必ずしも適切ではないかも知れないが、それ自体聖なるものである。そしてそれゆえ 
にこそ、「さとり」を求める人間の自己追求ということも、心地を原点として当然そこからでてこなければならない 
わけのものである。前述のごとく、キリスト教とのかかわりにおいて、伝統的宗教としての仏教が律法の役割を演ず 
るということは、「さとり」そのものは聖なる真理であるとしても、それを人間的体験として求める自己追求的態度 
が律法的なそれにほかならない、ということである。しかし、「さとり」をもとめる人間の自己追求を律法として説 
教するということは、仏教徒に異なった律法をおしつけることではなくして、律法を福音によって新たに生かされた 
律法として違った仕方で説教する、ということでなければならない。すなわち、「さとり」の追求という律法のもと 
において、なにが可能であり、なにが不可能であるかということを、福音からの証拠をもって説教す る、 ということ 
でなければならない。しかし福音から、律法においてなにが可能であり、なにが不可能であるかが明らかになるとい 
うことは、具体的にいえぱ、前述のごとき律法のネガティブな面とポジティブな面とが、福音の光に照らされて明ら 
かになることでなければならない。したがってそのことは、一方においてはなるほど、「さとり」のための手段とし 
ての人間の自 R 追求的体系が、無意味になった律法の体系としてその廃棄を要求されることではあろうが、「さとり」 
の真里在そのものが否定されることでは決してないであろう。むしろより徹底していえば、律法を脱却するというこ 
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とは、人間的体験的意味においては、「さとりがあってもなくてもそれは問題ではない」 という 仕方で、人間が「さ 
とり」の 追求と いう 律法的現実を脱却 するとと もに、 そのこと によってかえって 「さとり」そのものの 真理性が福音 
から証拠され ると いうことでなければならないであろう。 

しかし以上のように考えることは、既成の法としてのキリスト教にも、同時にある変容を要求することでなければ 
ならないであろう。律法ということには既成の法という意味と、先に触れたように、ルター的な意味での心地に印さ 
れた法という、二つの意味が考えられる。福音と逆対応的に繫ぎ止められなければならない律法は、この心地に印さ 
れた法でなければならない。これに対して、心地に根をもっていない既成の法は、福音の光に照らされて無用となり、 
廃棄されなければならない法である。「あなたの神を信じなさい」ということは、キリスト教徒にとっては旧約以来 
の根本的な第一の披である。しかし、そのような律法は仏教徒にとって、心地に印された法ということからいって、 
はたしてどういう意味をもつのであろうか。もちろん仏教徒は、近世の啓蒙主義的な意味での無神論者ではない。し 
かし同時にまた彼らは、同一の平面でそれと対立するような意味での有神論者でもない。しばしば近世の啓蒙主義が 
既成の法を廃棄するという機能において福音のそれと比較対照されることがあるが、啓蒙主義からの律法の廃棄と福 
音からのそれとは、はっきりと区別されなければならない。神を信ぜよという律法は、啓蒙的合理主義によっては廃 
棄されなければならない律法であるかも知れないが、福音からは廃棄されることが不可能な律法である、といわなけ 
ればならない。しかし、この廃棄されることが不可能であるということの意味が、仏教特にその本質としての禅との 
かかわりにおいては、もっと厳密に考えられなければならないのではなかろうか。後で主題的に問題にすることでは 
あるが、西洋の形而上学と合体した、ハィデッガーのいうような意味での有—神—論的 ( onto . theo . logisch ) 体制にお 
ける神は、おそらくキリスト教においても廃棄されなければならない神である、といえるであろう。 

キリスト教の神は形而上学の神ではなくして、アブラハムの神、ィサクの神、ヤコブの神、そしてィ H ス.キリス 
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卜の神である、といわれる。キリストが真の神であって真の人間であるということは、形而上学的に解せられた神人 
二性論において構成せられたものであってはならないであろう。キリストが真の神であるということのほかに、真の 
人間であるということがあるわけでは決してない。キリストが徹底的に神であるということが、とりもなおさず徹底 
的に人間であるということでなければならない。神であるということが二世界論的形而上学的に少しでも背後に残さ 
れるならば、キリストにおいて神が神であるということと、人間が人間であるということ、つまりキリストの有とい 
うことは決してでてこないであろう。ハイデッガーは有るものの真理についての形而上学的な思惟の道と区別して、 
その根源からの思惟の道を、ヘルダーリンのある詩句に拠って、湧出する水のほかに水源なき、有そのものの真理か 
らの思惟の道として説明する。もちろん、ハイデッガーの思惟の道とキリスト教の信仰の道とがどういうかかわりに 
おいてあるかという問題は改めて究明されなければならない重要な事柄ではあるが、彼の思惟はキリスト論的思惟に 
対しても一つの大きな示唆を与える思惟である、といえないであろうか。キリスト教において「あなたの神を信じな 
さい」という挂が、もしなんらかの意味において、イエス•キリストの背後に残された神を信じなさいという推であ 
るならば、仏教徒にとってそのような锭は、心地に印された法というものでは断じてないであろう。そのような提は 
仏教徒にとっては、むしろ外道の法というべきものになる。おなじようにまた、なにものをも背後に残さないキリス 
卜の有の真理からは、キリスト教においても、それは当然廃棄されなければならない律法ということになるであろう。 
これに#して、アブラハムの神、イサクの神、ヤコブの神、そしてイエス•キリストの神を、もしもいまいったよう 
な意味において、背後になにものをも残さない仕方で理解することが許されるならば、そのような理解は、古来仏教 
徒が仏々祖々の道を思惟してきた心地の法と必ずしも矛盾するものではないであろう。「あなたの神を信じなさい」 
というこ •<!: は、アブラハムの神、イサクの神、ヤコブの神、そしてイエス.キリストの神を信じなさいということで 
あり、そしてそのことが私の神を信ずるということにほかならない。しかし、仏教的にいうと、私の神がみずからを 
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アブラハムの神、イサクの神、ヤコブの神と道得することは、同時にアブラハムの神、イサクの神、ヤコブの神が私 
の神と並列しない形でそれらとしてはみずからを蔵身することである。それゆえ、キリストの一回性 ( Einmal ) とい 
うことも、それがたんに歴史的一回性ということにとどまらず、それと同時に、全一的な一回性 ( Ein - fiir - allemal ) と 
いうことでなければならないとすれば、そのような一回性に基づくキリスト論的思惟、すなわち、神についての一切 
の道得がイヱス•キリストからのみ真理とそれの根拠とを見出すことができるとするキリスト論的思惟は、仏教的に 
は上述のごとき事態、すなわち、キリストが唯一の神としてみずからを道得することはアブラハムの神、イサクの神- 
ヤコブの神がそれらとしてはみずからを蔵身するという事態の世界歴史的表現と解することができるのではないか。 

もちろん、キリスト教の伝承的神観からいえば、このような見方はおそらく許されない見方であろう。しかしその 
ことは、キリスト教と仏教特に禅が、心地に印された法という点において同一の律法のもとに立っていない、という 
ことを意味しているのであろうか。「わが思はなんぢらの思とことなり、わが道はなんぢらのみちと異れ り」 (イザヤ 
書五五•八)という言葉が、ここでもいわれなければならないのであろうか。律法というものが前述のごとく、人間 
の覿面する心の現実に深くかかわるものであるとすると、キリスト教における律法の伝承的理解から仏教徒の心地に 
印された法が異なる法と見られるということは、そのような伝承的理解が律法をその全体において道得し、人間の心 
を全人として道得する能力がないということを物語っている証拠である、ともいえるであろう。しかもそれは同時に、 
キリスト教における律法の伝承的理解が仏教徒の心地に印せられた法を神の律法として証示する能力がない、という 
ことを物語っている証拠でもある。それゆえ、その結果が仏教徒に心地に印されていない別の法を救済の前提条件と 
して要求するようなことになったとするならば、そのような意味での伝承的キリスト教的律法理解こそ、かえって福 
音から廃棄されなければならない律法理解である、ともいうことができるであろう。これに対して、キリスト教が伝 
統的宗教としての仏教にかかわる場合もっとも根本的な問題は、仏教徒の心地に印された法を、私はイ H スを信ずる 
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という言葉と同語して、いかにしてキリストの有から道得することが可能であるか、という問題であろう。 

しかしながら、このような見地からキリスト教と仏教特に禅との深い対話が可能となるためには、それに さきだつ 
て神観ないしは絶対観において、両者に共通な言葉が探求されなければならないであろう。それでは、仏教徒の心地 
に印された法を別の法と見ることがないような意味での神観とは、はたしてどのようなものであるのか。それは、在 
来の伝承的キリスト教的神観とは必ずしも一致しないであろう。以下私は、そのような問題についての原理的な考察 
はしばらく後に譲って、禅とキリスト教の絶対観ないしは神観に関するある特殊な事例を挙げ、両者の対話を保証す 
る共通の言葉はどのような言葉かという問題について、まず例証的に考えて見たい。 


西田幾多郎先生は思索者としての長い生涯の最後に完成された論文「場所的論理と宗教的世界観」のなかで、つぎ 
のごとくいわれる。「神は絶対の自己否定として、逆対応的に自己自身に対し、自己自身の中に絶対的自己否定を含 
むものなるが故に、自己自身によつて有るものであり、絶対の無なるが故に絶対の有であるのである。絶対の無にし 
て有なるが故に、能はざる所なく、知らざる所ない。全智全能である。故に私は仏か' o ' r '*' 41 ' かい、於^!か' o ' で fc ' 於 
あると云ふ。創造者としての神あつて創造物としての世界あり、逆に創造物として o' 世！か' o'-r '»' 4 S) ' か卜#'- , \'?> ' CD ' 
である」.と。以上の文章において特に私が傍点を付した個所は I 同様の表詮がこの個所以外にもなお見受けられる 
が—仏と衆生、神と世界、創造者と創造物の回互的相依相属関係の表現、先生が「神といふものを論理的に表現す 
る時、斯く云ふの外にない」といわれるよぅな関係の表現である。 

西田先生が「斯く云ふの外にない」といわれる事柄のなかにどのよぅな問題が含まれているか。先生はいま引用 さ 
れた個所にすぐ接続して、 r 斯くいふことは、神を絶対的超越と考へるバルトなどの考に戻るかも知れない。 キリス 
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卜教徒からは万有神教的と云はれるかも知れない。併し此にも対象論理的に神を考へるものの誤謬があるので ある」 
といわれる。「仏あつて衆生あり、衆生あつて仏がある」ということは、たとえば白隠禅師の『坐禅和讚』に、衆生は 
本来仏であって「衆生の外に仏なし」といわれているごとく、元来は仏教的特に禅的な表詮である〇これに対して、 
「創造者としての神あつて創造物としての世界あり、逆に創造物としての世界あつて神がある」というようなことは、 
従来のキリスト教には、少なくとも表明的には見当らない考えであろう。しかし、私がこのような西田先生の言葉に 
注目したことについては、一つの理由がある。それは、現代という時代において初めて自覚的に可能である、新しい 
神観を形成しようとするキリスト教神学のなかに、丁度西田先生の言葉と相似の表詮が見受けられるからである。た 
とえばルドルフ.ブルトマンは『信仰と理解』第四卷収録の「神の思想と近代的人間」において、現代のキリスト教 
神学の諸様相に触れ、そのなかであるアメリヵの神学者の思想についてつぎのごとく語る。「シューベルト . M •才 
グデン ( schubstM . Ogden ) は神の存在を歴史的存在として理解した。神の永遠性は形而上学の伝統にしたがって神 
の無時間性として思惟される必要はない。それはむしろ神の卓越した時間性すなわち神の歴史性として思惟されなけ 
ればならない。……神は万有なくしては、世界すなわち神の創造物なくしては存在しない。神は世界に関係するばか 
りでなく、世界に依属的である。しかしこの依属性はある能動的な依属性である」と。そして、 「 tt ' 心®'#'？ i ' ぐい T ' 
は存在せず、創造者は創造物なくしては存在しないということのために、オグデンは当然ョハネ伝一章(ーー三)を 
弓合いに出すことができる」と、ブルトマンはいうのである。 

それでは、このようなオグデンの表詮に対して、同じキリスト教の立場の表詮として、ブルトマンはそれをどう見 
るか。彼は一応つぎのごとく反問する〇 r そのことはさしあたり確かに非常に訝かしい ことのように 思われる。われ 
われが詩篇九十から学んだ神、すなわち、山が生れるより前に地と世界とが創られるより前に存在していた神は、永 
遠から永遠への神ではないのか」 と。 しかしブルトマンは、われわれが神の永遠性の屋を不動の1者、§:3:歡 
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としての神に関する形而上学的思惟から解放し、神の永遠性を歴史性として、創造者としての神に関する思想を放棄 
することなしに思惟するならば、オグデンが理解できるという。オグデンの「世界なくしては神は存在せず、創造物 
なくしては創造者は存在しない」という表詮には、前述のごとくその証拠として、「太初に言あり、言は神と偕にあ 
り、言は神なりき。この言は太初に神とともに在り、万の物これに由りて成り、成りたる物に一つとして之によらで 
成りたるはなし」が引合いに出された。そしてオグデンのいおうとするところはこのョハネ伝一章のことにほかなら 
ない、とブルトマンはいうのである。それゆえ、前述の詩篇九十についてもブルトマンはまた、「世界が創られるよ 
り前に」の「より以前」は詩篇記者にとっても、すでにクロノロ1ギッシュな意味には尽くされない創造的な優越性 
と根源とを意味しており、それはかつて存在し、つぎにそこから世界の出来事が時間のなかで展開されてくるような 
第一原因ではなかった。したがってこのような根源は常に現在的な根源でなければならない、と付記するのである。 

前述の論文においてブルトマンは、さきに触れたごとく、現代という時代に対して自覚的な神観を形成しようとす 
る新しい傾向のキリスト教神学の諸様相に触れ、それがどのような背景のもとに、どのような現代的課題を担ってい 
るかを、ある一般的な問題として究明しようとする。それゆえ、もちろんここでは前述のオグデンの所説は、たんに 
現代キリスト教神学の一様相として問題になっているに過ぎない。したがって彼の所説を、現代キリスト教神学の新 
しい傾向を特に代表するようなものとしてここでとりあげることは、もちろん問題であろう。ただ私がオグデンの所 
説につい-て触れたのは、先に述べた西田先生と相似の表詮ということのほかに、なおつぎの理由に拠る。たとえば 
「神の時間性」という彼の論文(ルドルフ.ブルトマン生誕八十年記念論文集『時と歴史』参照)のなかでオグデンは、ハ 
ィデッガーが『有と時』において「通俗的時間概念の発生」の個所に付した、神の無限の時間性という問題に関する 
ある脚注に触れ、それについての試論的な解釈として、神と人間とを同じく、根源的な時間性と対他関係とをそれぞ 
れの有の意味としてもつ世界—内—有としてとりあつかい、両者のある特殊な比論的構造について考察する。オダデ 
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ンに拠れば、ハイデッガーがこの脚注において示唆している哲学的神学は、人間が自己の本来性を問うという仕方で 
神について実存的に問うということではなく、いわば神の実存論的構造を問うということをそれの課題とする。した 
がって哲学的神学の対象は、丁度人間が人間であることを決定しているオントローギッシュな構造が哲学本来の対象 
であるのと同様に、神が神であることを決定している本質ないしは基礎的構造でなければならない、と考えられる。 
このような見地からする、古典的アナ a ギア.ヱンティスとは一線を劃した、彼の実存論的な神人関係に関する比論 
的考察には、キリスト教神学とハイデッガー哲学との関係という問題に関して、一つの示唆を与える興味深い考察が 
見出される。 

ハイデッガーにおける西洋形而上学の克服の問題が、聖書において表わされた信仰とギリシア的形而上学の合体と 
してのキリスト教的有神論にどのように適用され得るかということは、現代のキリスト教神学が逢着している一つの 
大きな課題であろう。しかも私がオグデンに注目した理由は、このような意味での形而上学的有神論的神観の克服が、 
同時に、神をたんに人間の全体的根源的な実存論的自己理解のある可能性の表現とのみ見るような神観に陥ることを 
極力防止するような仕方で、いかにして可能であるかという問題が、ハイデッガーとの関連においてオグデンの究極 
的に意図した課題である、という点にある。しかしたとえば H ルンスト•フックスは、オグデン独自の神人関係に関 
する比論的考察を、現代神学の解釈学的問題領域における一つの成果として評価しながらも、神本来の有を比論的に 
理解することがはたして可能であるかどうかという点に関しては、なお問題を含んだ一つの# ■■ 来的な課題であるとし 
て、きわめて懐疑的な態度を表明する。このようなフックスの留保的態度を俟つまでもなく、前述の「世界なくして 
は神は存在せず、創造物なくしては創造者は存在しない」というオグデンの表詮自体が、すでにキリスト教の伝統か 
らいえばもちろん問題を含んだそれである、ともいえるであろう。しかしながら、特にこの小論の主題である禅との 
関連においていえば、このような表詮自体はむしろ積極的に生かされるべきであって、問題は I フックスも 指摘し 
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ているごとく—それがいかに実存論的に考えられるにしろ、なお形而上学的対象論理的思惟の残滓をとどめている、 
神人関係についての比論ということそのことのなかにある、というべきではなかろうか。前述の西田先生の 言葉は表 
面的にはオグデンと相似の表詮であるとしても、必ずしも神人関係に関する比論を述べた表詮とはいいがたい。西田 
先生の立場は、神を形而上学的対象論理的に捉えるのではなくして、それを自己そのものの在処として、自己成立の 
根源と見るようないわゆる場所的論理の立場である。 

ところで、オグデンの表詮に対するブルトマンの前述の理解の要点は、「創造者信仰の固有の意味」を、「神と世界 
の弁証法的関係」として解釈しようとする点にあつた。もちろんそれはそれとして、キリスト教的には妥当な理解こ 
基づくものであるともいうことができる。しかしながら世界を主として アィ オーンとして実存論的立場から理解し r 
コスモスとして場所的に理解することが闕落している彼の現在的終末論と同傾向の解釈が、創造論に関する彼の理解 
においても顔を出さざるを得ないという点に関しては、特に禅との比較の見地からは熟考すべき問題がなお残されて 
いるのではないか、と思われる。神の創造ということについて西田先生は、本節の冒頭に引用した言葉以外に、なお 
つぎのごとくいわれる。「絶対者の自己否定に於て、我々の自己の世界、人間の世界が成立するのである。か V る絶 
対否定即肯定と云ふことが、神の創造と云ふことである。故に^; n §: に- fA '*: つ、て*' 41'n 5 V つ、て ft '*' s'i' l ゴ 
ふ」と。このような西田先生の見解と対比していえば、神の創造ということの理解に関して、ブルトマンの立場にお 
いては、•絶対者の絶対否定即肯定としての世界成立の把握が不充分であり、特に西田先生が「衆生あつて仏がある」 
という言葉でもつて表現しようとされたような世界成立の絶対肯定面の把握が、西田先生と相似な前述のごとき オダ 
デンの表詮が鋭く注目されているにもかかわらず、なお完全に闕落せざるを得なかつた、という点に問題が残る。し 
かもこのような両者の相違は、より一般的な問題としていえば、その背後にある禅とキリスト教の基本的な立場の 相 
違に基づく、とも考えられる。それゆえ、上述のごとき、西田先生と現代キリスト教神学とに現われている、 ムと衆 
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生あるいは神と世界の回互的相依相属性ということについても、言葉 CD ' 上だけでの相似性を例証にとって事柄の相似 
性を推論することははなはだ危険な業であろう。もちろん問題は事柄そのものがどうなっているか、 という ことでな 
ければならない。しかしともかく両者の相似の表詮には、ともに神と世界、創造者と創造物の間が、形而上学的に運 
び出された間とは異る ある 対向の境域として運び出されて いると いう、両者の対話のための ある 共通の領域が ある。 
禅とキリスト教は、形而上学的には捉えることができない、 . —西田先生の言葉でいえば対象論理的には捉えること 

ができない-対向の境域において、しかもそのような対向の境域においてのみ、相互の本質に行き届いた対話を真 

に保証する共通の言葉を発見することが可能である、ということができるのではないか。 

三 

前述のごとく、信仰と形而上学の合体としてのキリスト教的有神論に、ハイデッガーにおける形而上学の克服の問 
題がいかに適用され得るかは、現代のキリスト教神学が逢着している一つの大きな問題である。しかし、ハイデッガ 
丨の哲学に大きなかかわりをもって成立しているいわゆる実存論的神学が、たとえ形而上学と自然神学とに否定的な 
態度を表明するとしても、形而上学がそこで形而上学として成立する根源と本質への還源というハイデッガー固有の 
モティーフに盲目であり、また、神についての陳述を人間の全体的根源的な実存論的自己理解の可能性の表現として 
解釈しようとすることによって、近代主義神学への逆行というある傾向をまぬがれ得ないとすれば、このような神学 
の立場においては、なお、キリスト教が人間の律法的在り方の根源を覆蔵した形而上学的有神論的体制というものを 
いかにして脱却することが可能であるか、という問題が重大な問題として自覚されている、とはいえないであろう。 
ハイデッガ I は形而上学の有神論的体制ということについてつぎのごとくいう。「キリスト教信仰の神学であれ、哲 
学のそれであれ、神学を生れた由来から経験した人は、今日神についての思惟の領域において沈黙することを沢ぶ。 
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何となれば、形而上学の有—神—論的性格が思惟にとって問題的となったのは、なんらかの無神論に基づいてではな 
くして、ある思惟の経験からであるが、その思惟に有—神—論と いう ことにおいて、形而上学の本質のなお M '*' トル 
ていない統一が示されたがゆえである」と。 

「形而上学の本質のなお思惟されていない統一」という問題についての事柄に即した究明は、紙数の制限上この小論 
では残念ながら割愛しなければならないが、「形而上学の有—神—論的性格が思惟にとって問題的となる」とここで 
いわれていることには、それの有神論的性格がたんに消極的に否定さるべきものとして問題となるということではな 
くして、それが形而上学の覆蔵された本質の現成として積極的に問題となるということが、重要な内容として含まれ 
ているといわなければならない。ハィデッガ I のいう形而上学的思惟とは、現前的有という相における有の思惟とい 
うこと、特に近世の主体的基体性 ( subjek —) の形而上学の場合においては、たとえば「対象の対象性」という相 
における有の思惟ということを意味し、しかも、このような現前的有としての有の捉え方においては、か X - って有が 
そのものとしてはみずからを脱去するということの時性がいまだなお思惟の問題とはなっていないのであるから、裏 
からいうと有そのものが忘却されているがごとき思惟ということをもそれは同時に意味しているのである。しかるに、 
『有と時』において現有の非本来的頹落態がそれの根源的な時性から積極的に把握されたごとく、後期においてもこ 
の有の忘却という経験は、有の真理の回互的な露現と覆蔵という事柄とのかかわりにおいて、ある積極的なこととし 
て把握される。有の本質がそれ自身を脱去するという仕方でそれ自身を覆蔵するということは、有がそれ自身を有る 
ものにおいてわれわれに運び渡す固有の仕方である。有が対象の対象性ないしは客体の客体性として捉えられるとい 
うことは、有が主体の主体性との交互関係の内部で捉えられるということ、裏からいえば有がみずからの限定可能性 
を反省的再現前作用としての表象作用に委ねるということを意味する。と.ころが、そのような仕方で有るものが対象 
として捉えられるということは、有るものの根拠としての有が主体の主体性としての人間に手渡さるべき根拠、 返し 
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与えらるべき根拠となるということである。しかし、このような意味で、充分なる根拠の無制約的手渡しの要求に主 
体の表象作用が徹底的に呼応するということは、有が有として目覚めることが徹底的に閉鎖されるという仕方で、有 
が主体の主体性の内に繫縛され、決定的にみずからを脱去するということを意味する。 

ハィデッガーは近代という時代の形而上学的思惟の根本動向を大体以上のごとく把握する。しかしながら、より積 
極的にいえば、有はその本質を脱去の内に覆蔵するという仕方で、それ自身を一層本質的にわれわれに運び渡すので 
ある。しかも、有がそれ自身を運び渡すということと、それ自身を脱け去らしめるということとは、一にして同一の 
相依相属的な事柄である。後期のハイデッガーにおいては、「形而上学とは何であるか」という問いは、現有がその 
根源的な超越可能性を閉鎖されているという意味での顏落態の状況から実存論的に問われるのではなくして、現有に 
おける有の忘却と、それにおいて覆蔵されている有の真理から問い直される。形而上学の克服ということは、後期の 
ハイデッガ I にとっては人間主体の自由な自己否定的超克という意味に解されないで、有の忘却そのもののなかに転 
入し、むしろ有の忘却をそれ自体として成就するという仕方で、有の忘却それ自体を徹頭徹尾忍辱するということを 
意味する。しかもこの有の忘却の忍辱ということは、前述の有の運び渡しということと有の脱去と いう こととの相依 
相属性の把握に基づいてのみ起ることが可能なのである。 

ハイデッガーは、上述のごとき近代という時代の形而上学的思惟の根本動向の把握に基づいて、伝統的形而上学的 
世界と近代的技術的世界とをある同型的な事柄に属するもの•として捉え、近代技術の本質を近代の形而上学のいわば 
脱体的な現成と観る。しかも近代の技術的世界における人間の本質の死ということにおいて、有るといわれるべきも 
のへ観入し、そこに人間の本質と有の真理との性起と呼ばれるある目覚めの到来の可能性を 説く のである。 

近代といわれる時代における歴史上未曽有なものに関するこのようなハイデッガ I 独自のポジティブな足え方に^ 
して、現代のキリスト教世界においてかつてそれと対応するような捉え方をした人として、私はナチスによる刑死を 
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前にした獄中書簡時代のディートリッヒ•ボンへッファ ー に注目したい。ハイデッガ I において、前述のごとく伝統 
的形而上学的世界と近代的技術的世界のある同型性が注0され、近代の形而上学としての近代技術の世界における有 
の忘却が、有の真理の不覆蔵態における有そのものの脱去として積極的に捉えられ、そのような意味での有の脱去の 
成就としての人間の本質の死において、何が有るかへの観入としての性起の可能性が説かれたごとく、ボンへ，ッ ファ 
丨においても、キリスト教と近代的世界のある同型性が注目され、無神論的な近代的世界が神自身の「立ち去り」 
( verlassen ) として積極的に捉えられ、そのような意味での近代という時代における歴史上の「新しいもの」の積極的 
な把握を媒介して、近代的自律によつて完成された、世界からの神の追放が、それの真の相関者をキリストの出来事、 
すなわち、十字架に至るまでの世界からの祌の自己追放そのもののなかにもつと説かれるのである。したがつて ボン 
へッ ファ ー においては、近代世界の成立が神自身の「立ち去り」の相において捉えられているのであるから、成人し 
た近代的人間にとつての神へのアポリアは、ブルトマンにおいてのように人間の実存論的「理解」の場にあるアポリ 
アではなく、神自身がそれとなつているような意味でのアポリアでなければならない、と考えられる。神自身の「立 
ち去り」という相における十字架の真理の覆蔵態として世界を把握しようとする、上述のごときボンへッ ファ ーの世 
界把握において、私は後期ハイデッガーの真理論的.有の歴史的世界把握とのある相似性を認めざるを得ないのであ 
るが、これに対して、ハイデッガーの実存論的立場を超脱していないブルトマンにおいては、そのような後期ハイデ 
ッガー的世界把握は見当らないといわざるを得ない。ボンへッ ファ I はブルトマンについてつぎのごとくいう。「ブ 
ルトマンはとにかくバルトの限界を感じていたように思われるが、しかし彼は自由主義神学の意味においてバルトの 
限界を誤解し、そのことから典型的に自由主義的な還元の方法に陥つている。(キリスト教の『神話論的』 〈 mytho 一 0 - 
gisch >. な ヱ レメントが抜き去られ、キリスト教はその『本質』へと還元される 0) 私はいま『神話論的』諸概念を も 含 
めて全内容がそのまま残らなければならない、という見解をもつている。,^新約聖書はある普遍的真理が神話論的 
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な衣をまとったものではない！そうではなくして、この神話論(復活など)は事柄自体 (die Sache selbst ) なので 

ある」と。 

この「復活などの神話論」はその背後にあるものの表現として、それに還元することが不可能な「事柄自体」であ 
る、というボンへッファーのブルトマン批判は、それでははたして彼に対する妥当な批判であったといえるか。上述 
のごとき批判は、ブルトマンにおいて救済の出来事の背後に、すなわち終末論的な宣教の言葉の出来事の背後に、遡 
って問うことは許されないとされていることと、どう関連するか。 

ブルトマンにおいては、イエスの出来事が救済の出来事であることの根拠が、ヶリュグマとしての言葉、すなわち、 
イエスの出来事が神の救済の行為として宣教されるということ、のなかに求められる。しかもブルトマン神学におい 
て特徴的なことは、言葉を媒介としてわれわれがそれと区別された救済の事実に到達するのではなく、言葉そのもの 
か本質的に啓示に属しているがゆえに、言葉の背後に遡って問うことは許されない、といわれることの神学的認識の 
なかにある。換言すれば、言葉は救済の出来事の媒介者ではなくして、救済の出来事の事実 ( Faktum ) そのものであ 
る、ということの神学的認識のなかにある。ヶリュダマとしての言葉の背後に遡って問うべきでないというブルトマ 
ンのこの考えは、「史的イエス」の問題への彼の基本的態度を支えている考えであるとともに、また彼の「非神話化」 
のプ a グラムの背景ともなっている根本の考えである。「史的イユス」の問題に関する彼の基本的態度は、「史的イエ 
スが主であるのではなくして、イエス.キリストすなわち説教された者が主である」がゆえに、救済の出来事として 
のイエスに対する関心は彼が歴史的に現われたということ ( DaB ) に対してのみ向けられるべきであって、その背後 
に遡って問うことは「過ぎ去った肉によるキリスト」を追求することである、とされる点に明瞭に看取することがで 
きる。 

これに対して、「非神話化」のプ a グラムの遂行においても、言葉の背後に遡って問うことは、救済の出来事を打 
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ちこわすことであると考えられる。救済の出来事はなるほど一定の地上的な出来事ではあるが、しかし、宣教された 
言葉においてのみはじめてその意味が透視され得る出来事として、他の地上的な出来事とは厳密に区別されなければ 
ならない。言葉の背後に遡って問うことは、救済の出来事を客体化された表象内容として受け取ることにほかならな 
い。 非神話化とは客体化された表象内容としての世界像をたんに神話的なものから近代的なものに取り替えることで 
はなく、神話的な仕方で語られている救済の出来事を、信仰に基づく実存論的な解釈を通して実存的に理解し、そこ 
に本来的な躓きを見出し、非本質的な躓きを除去するという仕方で、それを解放的に取り出す作業にほかならない。 

ところで、ここで私が触れておきたい点は、ブルトマンにおいて「言葉の背後」として想定されているものが、 
「史的イ H ス」の問題に関する場合と、「非神話化」のプログラムの遂行に関する場合とでは、それぞれ違った方向で 
考えられている、という点である。言葉の背後ということが一方においては「史的イエス」への方向において 目撃 さ 
れ、他方においては神話化された神への方向において目撃されているといえる。したがって裏からいえば、ブル トマ 
ンにおいてはそのどちらの方向においても、言葉の背後に遡って問うということなくして、換言すれば、客体化され 
た表象内容として捉えるという仕方においてではなくして、言葉として露現された「史的イエス」の03!5ということ 
と、言葉として覆蔵された神(キリスト)ということとが、それぞれ特別な意味において考えられていなければなら 
ないことになるであろう。そこには、言葉の現象としての露現された側面と覆蔵された側面とが、それぞれどのよう 
なものであるか、また、それぞれどのように相依相属しているか、といった問題が伏在する。 

「ヶリ ュグマの背後に遡って問うことは許されない」というブルトマンの命題は、彼の根本思想を踏まえた上ででは 
あるけれども、ブルトマンの弟子達によって、いろいろな批判的修正を受けたといわれる。ゴーガルテンによれば、 
この批判的修正は、ネガティブには「地上的なイエスに関するブルトマンの無関心」に対してなされたそれであると 
ともに、ポジティブには「史的イヱスが信仰に対してどのような意味をもつか」という問題に集約されたそれである、 
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とされる。ブルトマンにおいては上述のごとき意味において、イエスの到来ということ ( DaB ) の背後に遡って問う 
ことは、史学的にも神学的にも不可能であるとされるわけであるが、この DaB がどういう実質をもっているかは、よ 
りくわしく問題にされなければならない事柄であろう。さきにすこし触れたごとく、言葉の背後に遡行するというこ 
となく、換言すれば、客体化された表象内容として捉えるという仕方においてではなく、言葉そのものと一体不二の 
ものとして「史的イエス」の DaB ということが考えられなければならないとすれば、そのような DaB の実質はもちろ 
ん普通の意味での歴史的事実の DaB の実質とは違った質を含んでいなければならないであろう。ブルトマン以後、 
「史的イエスが信仰に対してどのような意味をもつか」という問題とからんで、イ H スの説教とケリュグマとの関係 
における連続性と非連続性というような問題が提起されるわけであるが、イエスの到来の DaB ということの実質がプ 
ルトマンにおいて新しいアイオーンとか、終末論的出来事というような基盤と逆説的に一体不二のものであったとす 
ると、そのような基盤の上に立つイ H スの歴史性そのものが、史学的な意味での歴史性の範疇においては把握される 
ことが不可能な新しい質の歴史性であり、終末論的出来事の「切断点」(ケーゼマン)というような意味をもった歴 
史性であるといわれるのも、当然なことといえるであろう。それゆえそのような「切断点」におけるイ H スの説教と 
ケリュグマとの関係は、史学的な意味での歴史性の範疇を破ったある内的必然性をうちに含んだ関係であって、歴史 
的因果性という意味 T - の歴史的連続性において考えることが不可能であることはいうまでもないが、それかといって、 
それはまた同一の内容をもった出来事のたんなる反復であってはならない、とされる。したがって、ケリュグマが 
「史的イニス」の上述のごとき新しい質の歴史的一回性を、その内容に即して全一的一回性に変えたがゆえに、「切断 
点」としての終末論的出来事は、決してたんに過去のものとなることのできないつねに現在的な出来事であるという 
それ本来の性格を、世界歴史のなかにおいて唯一的しかも代表的に担う位置をもつ出来事として確定された、といわ 
なければならないであろう。 ' 
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ところで私が、ここで問題としたい点は、つぎの点である。それは、キリスト教においてその真理がこのような仕 
方で世界歴史的な位置づけをもってィ H スの有に集められ、またそれがこのような仕方でつねに現在的な不動の原里 
を担ったヶリュグマとして歴史的に確定されたとするならば、真理そのものの露現と覆蔵の同時的な原初がそのため 
にかえって覆い隠される結果になりはしないか、という問題である。なるほどブルトマンにおいてヶリュグマは、そ 
れに対する生か死かの実存的な決断的応答との対応関係という構造において、実存論的に捉えられているということ 
ができるであろう。しかし、ここで r 言葉の背後に遡って問うことは許されない」ということは、言葉に対する実存 
的な応答において、それが主観—客観図式による客体化を拒否するものであるという、実存論的な構造のなかでいわ 
れていることに過ぎない、という点にかえって問題が残っているといわなければならない。これに対して、「神話論 
(復活など)は事柄自体である」というボンへッファーの前述の命題において、神話論の非神話化的「還元」の不可 
能性が主張され、衣裳としての神話論の背後に存在するものが拒否される根本の理由は、神自身の「立ち去り」とい 
う相における十字架の真理を、それの「深いこの世性」 ( dietiefeDiesseitigkeio において目撃しようとする彼のいわ 
ゆる世界的•非宗教的解釈の立場に基づく、といってよいであろう。ボンへッファ I は一九四四年の獄中書簡におい 
てつぎのごとくいう。「私はこの数年間に、キリスト教の深いこの世性ということをますます多く認識しかつ理解す 
ることを学んだ。ィエスが人間であったと丁度同様に、キリスト者はある宗教的人間といったようなものではなくし 

て、端的に一個の人間なのである。私は、 . 平板で浅薄なこの世性のことではなくして、そこにおいて死と復活の 

認識がつねに現在的であるような深いこの世性のことをいっているつもりである。ルターはこのようなこの tt 生のな 
かで生きておった、と私は信ずる」と。彼はキリスト論の場を彼岸にではなくして此岸に、生の限界にではなくして 
生の中心に置く。しかし彼の立場は超越を撥無したたんなる内在主義の立場ではない。彼の根本のテーマは「成人し 
た世界をィ H ス•キリストによって要求する」ということであり、そのような観点から彼は「ィエスはその一切の示 
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現における全人間的生を、自分自身と神の国とのために要求しておられる」と考える。 

私はここでなお、たとえばボンへッファーのつぎのごとき言葉をも付け加えて引用しておきたい。彼は「福音書記 
者とパゥロのキリスト宣教の本質」が、「あるよりよき彼岸における罪と死からの救済」を説く「救済宗教」ではな 
いゆえんを強調し、つぎのごとく語る。「キリスト教的な復活の希望は、それがまったく新しい、旧約聖書に対比し 
てなお一層鋭くされた仕方において、人間に彼が地上において生きることを命じているという点において、神話論的 
なそれと区別される。キリスト者は救済神話の信者のごとく地上の課題と困難とからたえずなお永遠への最後の逃げ 
口をもっているというようなことなくして、キリストのごとく (「わが神、わが神、なんぞ我を見棄て給ひし」)地上 
の生をことごとく究尽しなければならない。そして、彼がそのことをなすことによってのみ、十字架につけられ復活 
された方が彼の許にい給い、また彼はキリストとともに十字架につけられ復活させられるのである。……救済神話は 
人間的な限界経験から成立する。キリストはしかし、人間を生の真只中において捉えるのである」と。以上のような 
意味での「この世性」 ( Diesseitigkeit ) と「世界性」 ( weltlichkeit ) に関するボンへッファーのキリスト論的解釈は、 
「自律への運動によって完成された神の世界からの掃蕩」ということによって成人となった近代世界の本質を、世界 
における神の「無力」という相(十字架)において覆蔵されたキリストの有の真理から解明しようとする。私は「神 
無き思惟の方が神らしい神におそらくより近いであろう」といったハィデッガーの言葉と対比して、ボンへッファー 
のつぎのごとき言葉を想起したい。彼はいう。「神について■非宗教的に語ろうとするときには、世界の無神性がその 
ことによってなんらかの仕方においてつつみ隠されるのではなくして、むしろまさに覆いをとり去られ、そして丁度 
このようにして驚嘆すべき光が世界に落ちてくるように、神について語らなければならない。成人した世界は成人し 
ていない世界よりも一層無神的であるが、まさにそのことのためにむしろ成人していない世界よりもより神に近いで 
あろう」と。上述のごときボンへッファーの立場は、ハィデッガー哲学との関連においていえば、 —— ブルトマンに 
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おいていわゆる実存論的神学の立場の脱却ということが重大な問題とはな C ， てこないのに対して 、I 、0ボ|期ハ 
ィデッガ i 有の歴史的立場に非常に近接した地点に立つている、 ということがで—。 

ブ、 ルトマンにおいて、ヶリユダマに ょつ て 開かれた 人間の実存的な自己理解の構造が実存論的に究明さ S のに 対 
して、ボンへッフ r においては前述のごとく、人間の神への通路の真の障礙は実存論的な「理解」©問題 にあるので 
はなく、神自身の「立ち去り」 という いわば有の歴史的な問題のなかに あると考えられ、それと 同時に、 無神的な世 
界が キリ K 卜 Q 出来事 S — みずから SQ 相関者と して 逆対応的 S 蔵す— がどこ 1 かといつた 問 
題が、近代世界 Q 賣中において _ iQ 1的解釈ない しは非宗教 的解21 として 深く 究—れるのである。 

四 

\ィテ，'ガー の 後期の立#は周知の ことく 実存論的—超越論的 (existenzial — transzendental ) 立*から真理^的— 
開存論的 ( aletheioogisch — eksistenzial ) 立場への転換において、実存論的 閉鎖 性の問題が有の 歴史的な 覆 蔵性の問題 
に深化されることにおいて成立した、 といわれる。 すでに 約束され た 枚数を遙 かに超過した ので、ここでハィデッガ 
1における有■蔵性の問題を詳細 S 究す るいと まはないが、本論の主題で ある禅とキリスト教とのかかわりとい 
うこと を考察す る 場合においても、実存論的立場からだけでは決して届かない問題が、有の 覆蔵性の 問題と して、両 

者のかかわりのなかに伏在しているゆえんが究明されなければならないで あろう。というのは、_ 本来禅の立場丈 

神と 人間分離以前 Q 立場である。 二 節で引用した 「創造者と しての 神 5て 創造物としての世界あり、逆に創造物と 
しての世界あつて神がある」 という 西田先生の慕 もキリスト教に おける相似の表 證の場合とは違つ て、もちろん そ 
のょう な禅本来の 神と 人間分離以前の場に立つての表—ある。 これに対して従来のキリスト教の立場は、有の歴史 
的見地からいえば 神と 人間分離以後の立場である、 ということが で—。 したがつ て 禅とキリスト教と©対話は、た 
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んに神人の分離ということを前提として、神と人間の出会いがどのような構造をもっているかということが、そこ 
で究明されるような実存論的境域においてだけでは充分な意味において成立することが不可能である、——からであ 
る。それゆえ、両者の底に届いた対話は、そこで初めて神人が分離し、また自性として合一する覆蔵的な根源の場に 
還源し、神が不覆蔵性の性起として経験される場合においてのみ真に可能であるといわなければならない。したがっ 
て、もしこのような根源の場において禅とキリスト教の出会いが真に成立するとするならば、禅においてのように現 
在この処で起ったある特定の人間における r 大死一番絶後再蘇」という意味での復活は、キリスト教的には、かつて 
ィエスという歴史的形体をとって現われたキリストの復活の体に現在この処において相応する不覆蔵性の性起という 
ことにほかならない、ということになるであろう。それゆえ真の禅者はキリスト教的には、ヵソリックの神学者ヵー 
ル.ラ I ナ I ( IcarlRahner ) の言葉を使っていえば、「教会の外」にある「無名のキリスト者」であるともいうこと 
ができよう。しかしもちろん、禅の方からいえばここでの「無名」は、当然根源そのもののもつ無名性である「歴劫 
無名」というような意味のものになってこなければならないことは言うを俟たない0 

私は一節において、キリスト教における律法と福音という問題は、歴史的に形成せられたヶリュグマとその根源と 
してのィ H ス自身の宣教的なはたらきとの間に対して.も、内在的批判的に適用されなければならないのではないか、 
といった。律法の本質は、キリスト教におけるあらゆる歴史的伝承的規定を除去した根本のところでいえば、われわ 
れが根源の外にあるということそのことのほかにはない。しかし、もっとも根本的な意味での根源の外とは神人の分 
離ということそのことにほかならないであろう。これに対して、ィエス自身においてはそのような分離は決して見当 
らないのである。したがって、もしそのような観点からの律法解釈が許されるならば、禅とキリスト教との底に届い 
た対話は、キリスト教が神人の分離を前提としての律法解釈を超えて、神人の分離ということそのことのなかに律法 
の根源を発見する場合においてのみ真の意味で可能であるといえるであろう。 
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これに反して、ブルトマンにおける実存論的律法解釈は、ケリュグマによ -> て開かれた自己理解の実存論的構造 ! D 
内部での本来性と非本来性との間の緊張的動性の次元で行われる。このような点からいうと、ブルトマンの立場にお 
いては、ケリュグマがィエスの宣教的なはたらきとして捉えられ、その根源から根源の外が見られているのではなく 
して、ケリュグマに対する実存的な従順と決断とがそこで成立する実存論的な構造の内部で律法が律法として「理 
解」されているに過ぎない、といえるであろう。したがって、「ケリュグマの背後に遡って問うことは許されない」 
というブルトマン的命題における言葉の r 背後」ということは、譬えでいうと丁度一ーヒリズムの立場が仏教的空に届 
かない証拠として、空ではない虚無を脱自的に背後に担わざるを得ないのと同様に、彼が根源のはたらきとしてケリュ 
グマを見ていない証拠として、換言すれば、ケリュグマによって開かれた自己理解の実存論的構造の内部からしか 
それを見ていない証拠として、「遡って問うことが許されない」という仕方で彼が律法的に担っている実存論的「背 
後」ということにほかならない。換言すれば、それは彼の実存論的立場そのものが構造的に担っている「背後」とい 
うことにほかならない。したがって「遡って問うことが許されない」という仕方で、実存論的「背後」をもたなけれ 
ばならないという彼の立場自身が、背面あることなき言葉が真にそういうものとして脱体的になっていないことのな 
によりの証拠である、ともいえるであろう。しかるに前述のごとくボンへッファーにおいては、ブルトマンにおいて 
のようにケリュグマによって開かれた「理解」の内部で根源が見られているのではなくして、神自身の「立ち去り」 
というい-わば有の歴史的な世界把握に基づいて、近代世界の根源が、神の現実と世界のそれとの絶対に不可分な一点 
である十字架の真理の覆蔵態として把握される。 

このような観点からボンへッファ I は、信仰と救済の条件として前提された従来のキリスト教の古い衣裳としての 
宗教性を、福音によって廃棄されなければならない律法として鋭く批判し、それに基づいて、近代世界における自律 
の自己完結性と神無き成人性への要求を、福音と逆対応的に繫ぎ止められなければならない、律法そのものの真理契 
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機と考えるのである。したがって、ボンへッファーのいう聖書概念の非宗教的解釈とは、救済の前提条件として宗教 
を要求するような意味での聖書概念の律法的解釈を徹底的に排除し、近代的自律の自己完結性への要求という、われ 
われが近代的人間として事実的にそのもとにある根本の律法を、キリストの出来事の真の相関者として受けとめよう 
とする彼独自のキリスト論的解釈を意味する。彼の非宗教的解釈ないしは世界的解釈の核心は、それが、神の現実と 
世界の現実の絶対に不可分な一点としてキリストの出来事を目撃しようとする、キリスト論的解釈であるという点に 
ある。 

しかしこのような、イエス.キリストという、神と人間の絶対に不可分な一点におけるボンへッファ I のキリスト 
論的根源の把握は、神人分離以前の禅本来の根源の把握にはたして届いているであろうか。私は三節において、ハイ 
デッガーの世界把握とボンへッファーのそれとの相似性ということを問題にした。しかしハイデッガ I においては、 
神人分離以前の別の始源への有の歴史的還源という、ボンへッファーとは違った志向がある。ハイデッガ I において 
は世界は一般に、真理が不覆蔵態の性起として経験される場合の真理そのものの根本構造を意味する。しかも彼の場 
合、不覆蔵態が根源から経験されるということは、空化された「世界」が秘義として深く覆蔵された「地」 ( Erde ) 
をその依拠とするということなくしては成立しないのである。それゆえ不覆蔵態としての真理の根本構造は、この場 
合「世界」と「地」の露現と覆蔵の同時という構造になる。しかも後期の著作において、上述の意味での「世界」が 
しばしば「空」 ( Himmel ) という語で呼ばれているという観点からいえば、この露現と覆蔵の同時という不覆蔵態の 
性起としての真理の根本構造は、さらに一歩を進めて「地」と「空」とをおのおのの方面とする最広義の「世界」と 
いうことの構造になる。(これを彼は Geviert と呼ぶが、この広義の「世界」は仏教の言葉でいえば、「法界」とで 
もいわれるべきものに相当すると思われる。)私は後期ハイデッガーの上述のごとき世界思想に関していえば、前述 
のボンへッファーとの相似性ということよりも、むしろ日本曹洞禅の開祖道元における地空思想との相似生により深 
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い関心を抱く者である。 

道元は仏道の修行ということを問題にする場合、つねに「修証一等」ということを強調する。しかしこのことは、 
彼においては、たんに個人の修行というようなことに尽きる問題では決してなかった。それは大きな意味でいえば世 
界の問題、歴史と超歴史とのかかわりの問題であった。 r 修証一等」ということは時における「修」と時の S 源とし 
ての「証」が一つであるということであるが、道元においてはこのことがさらに歴史哲学と宗教哲学とを統一したよ 
うな視野において、仏々祖々の道における歴史と超歴史の r 葛藤」の問題として展開される。それゆえこの場合、時 
とか歴史とかいっても、それはたんなる普通の意味での時とか歴史とかいうことではないのである。それは無時を . ffi 
底とした時であり、また超歴史を根底とした歴史である。道元においてはそのような意味での「修」と「証」との才 
ントローギッシュな根底が、それぞれ「空」と「地」といわれるのである。したがって、無時を根底とした時のはた 
らき、超歴史を根底とした歴史のはたらきが「空」ということであり、そのようなはたらきを覆蔵した根源が「也 - 
といわれる。それゆえ道元においては、個人の修道上における r 修証」ということも、大きな意味においていえば、 
仏道の真理そのものの根本構造である「地空」の一等 —— それが仏々祖々の道として歴史化されてくるわけであるが 
—ということの上でのこととなっているのである。 

このような「地空」一等という根本の立場に基づく彼の「同時成道」の思想に着目して、私は以前他の機会に、道 
元独自の「同時性の問題」について、キルヶゴールのそれとのある比較考察を試みたことがある。キルヶゴールの場 
合、「同時性の問題」の根底には、キリストの「永遠的同時性」と「歴史的同時性」との一等という彼の「生涯の思 
想」があった。同時性の思想によって彼が、ヒルシュがいうように「思想家として彼のもっとも天才的な発見の I つ 
をなした」といわれるゆえんはどこにあるのか。そのようなことが私にとっては問題であった。「永遠的同時 生」 と 
いうことがいわれる場合キリストの永遠の現在は、キルヶゴールにおいては、ブルトマンがいうような意味で、 キリ 
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ストが説教されるということを媒介して成立するそれではない。キルヶゴールにおいては、説教がキリストの同時性 
において成立するのであって、逆に説教においてキリストの同時性が成立するのでは決してないのである。そのよう 
な点に私は、ブルトマンの実存論的立場では決して届かない、キルヶゴ I ルの同時性の思想独自の意義を確認したい。 
われわれが歴史を超えてキリストと同死同生し得る根拠は、原理的にキリストの「永遠的同時性」を根底として初め 
て成立することであって、たんに説教における現在化という実存論的境域において成立するのでは決してないのであ 
る。われわれがキルヶゴールとともに、信仰の根源に覚醒し得る場所はそこのところを措いては決してほかに存在し 
ないといえる。これに対してキルヶゴ I ルのいう「歴史的同時性」とは、高次の意味においては、キリストの「永遠 
的同時性」を根底として、われわれが歴史的に「卑賤のィエス」に同生同死することを意味する。したがって道元の 
前述の「地空」の思想と比較していえば、「地」はキルヶゴールの「永遠的同時性」に、これに対して「空」はいま 
いった彼の高次の「歴史的同時性」に相当するともいえる。『正法眼蔵』現成公案につぎの個所がある。「麻谷山宝徹 
禅師、あふぎを使ふ。ちなみに僧きたりてとふ、風性常住無二処不7周なり。なにをもてかさら r 和尚あふぎをつ 
かふ。師いはく、なんぢただ風性常住をしれりとも、いまだところとしていたらずといふことなき道理をしらずと、 
僧いはく、いかならんかこれ無処不周底の道理。ときに師あふぎを使ふのみなり。僧礼拝す。仏法の証験、正法の活 
路、それかくのごとし。常住なればあふぎをつかふべからず。つかはぬをりも風をきくべきといふは、常住をもしら 
ず、風性をもしらぬなり。風性は常住なるがゆ袅に、仏家の風は大地の黄金なるを現成せしめ、長河の酥酷を参熟せ 
り」と。道元の場合、前述のごとき「地」と「空」という言葉でもってどのようなことがいわれていたのか。それを 
端的に直指すれば、この個所では、「風性常住無処不周底」が「地」に、「ときに師あふぎをつかふのみなり。僧礼拝 
す」が「空」ということになる。 

さきに私は、禅とキリスト教の底に届いた対話は、キリスト教が神人の分離を前提としての律法解釈を超えて、 


律 
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法の本質を神人の分離ということそのことのなかに発見する場合においてのみ、真の意味で可能になるのではないの 
か、といった。それではキルヶゴールの場合、キリストの「永遠的同時性」と「歴史的同時性」とが一つであるとい 
う事実、それは道元の言葉でいえばいまいったょうに「地」と「空」とが一つであるというょうな事実に相当すると 
思われるが、彼がそういう事実に覚醒する根源は、はたして神人の分離ということの底に届いた根源であったかどう 
か。その根源はそこから律法の本質は神人の分離にある、と道い得るような根源であったかどうか。そこから神人の 
分離が律法の本質であると道得することができるような根源としてキリストが覚醒している、真に福音的な場所にお 
いてのみキリスト者は、私はイ H スを信ずるという言葉と同語して、仏教徒の心地に印された法を真に神の律法とし 
て道得することができる、といえるであろう0 


付記 

一節でとりあげた「福音と律法」の問題に関しては、この小論の性質上特に引証はしなかったが 、 Gerhard 
Mbelinoq : Wort und Gkube から多くを教えられた。なお、ハイデッガーに関する訳語については、禅への 
深い造詣に基づく辻村公一氏のそれを多くの場合使用させていただいた。記して感謝の意を表したい。 
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対話と禅問答 

上田閑照 


対話ということが近頃よくいわれている。都民との対話とか、中国との対話の可能性とか、仏教とキリスト教の対 
話とか、更には歴史との対話、風景との対話、等々。しかし言葉の基本的な意味では「人間と人間とが一対一で話し 
合う」ことが対話というあり方である。このような基本的対話がどういう出来事であり、人間存在にとって何を意味 
するかを見て行くのが小論の叙述であるが、その意図はもう一つの問題、即ちいわゆる禅問答をどう理解するかの問 
題と結びついている。 

禅では問答が、禅が挙揚される活ける現場とされている。一般に宗教的生命が働く言葉の出来事としては説教とか 
祈りとか読経その他があげられるが(そしてまた禅にもそれらに相当するものがあるが)、それらに対して禅問答と 
はどのような出来事であろうか。また、禅はどうして問答に■なるのか。問答として現成する如き禅の事柄は、言葉の 
他の場面(例えば説法)では再現出来ないようなものである。一例をあげてみると、説法の場では、「般若」に就いて 
「般若とは主客を離れた智慧である」とか「般若空寂の体中に即して、恒沙の用を具す」とかいうように提示し、あ 
るいは「般若の用を得るためには分別を離れなければならぬ」というように教示する。それに対して、問答としては 
例えば次のような出来事になる。趙州が行脚の折大慈のもとで客になった時のことである。庭を掃除していた趙州に 
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大慈が問う、「般若は何を以ってか体となす？」師(趙州)、掃審を放下して呵々大笑して去る。大慈齡^0方丈に掃る 
(『趙州録』)。このような活出来事としての問答が禅に固有であり禅が問答として働くのは、問答というあり方そのも 
のが禅の本領と何か必然的に結びついているからではないであろうか。両者の間に内的な活きた連関が予想されるわ 
けである。問答は禅の活生命であるといわなければならない。従って、個々の禅問答で何が問われ如何に応えられる 
かを内容的に問題にする(これは既にいろいろなされている)だけでなく、そもそも問答というあり方自体の「禅」 
性、および禅そのものの「問答」性を問題にし得るのではないであろうか。その意味で禅問答即ち禅=問答といい得 
るのではないであろうか。ところで禅問答で行なわれることは、いわゆる対話のぶちこわしのようにも見えるし、あ 
るいは非常に変った一種の極端な対話であるようにも見える。この点を解明することが禅=問答の意義の一側面を見 
得ることにもなると思われるので、対話をとりあげてみたのである。ここではしかし対話と禅問答との構造上の連関 
を全面的に追究する余裕がないので、ただ一つのことだけをしてみたい。即ち、従来はいきなり禅問答の特殊性が強 
調される方向が強かったので、今度は逆に対話の方から出発して対話を構成する基本的な契機をとり出し、そしてそ 
れらの契機が禅問答のうちでどのように徹底展開するかを究明するという仕方である——小論ではこの点もただ E &' 於 
するだけにとどめざるを得ないが。対話とは何かという問題を表に立ててその視野の内で禅問答に照明を与えるとい 
う仕方である。それによって、禅問答の特殊性と見えるものが実は人間存在の根源性の現動であることが理解されて 
来ることを予想しつつ。 


具体的には対話にもいろいろな型があり、またそれぞれ無限のヴァリ H 丨ションをもって行なわれてゆくのである 
が、ここではその基本的な構造をみるために、対話の展開を構成する契機として、(1)向い合ぅ、 ( ii ) 話し合ぅ、 iiii ) 問答、 
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の三つを取り出してみたい。それによって-あらかじめ結論的にいえば-対話とは人間存在そのものであること 

が示されるであろう。人間存在は本来対話的存在であること、従って対話は人間存在の本来から可能になりかつ要求 
されて来ること、真に対話し得るあり方即ち人間存在の本来が実現され得るあり方は、他者との関係において「自分 
であって同時に自分を離れた自由な自己」でなければならず、逆にまた対話は人間をそのような本来のあり方に訓練 
する場であることなどが示されるであろう。 

先ず、第一の「向い合う」に就いて。対話とは直接に会ってじかに話し合うことである。*い如0.1''<{口 5 ' ことが対 
話の始めである。一対一のその「対」の第一の意味は、きちんと互いに面と向い合う対面という m '<§5\/'' であり、互い 
に真正面から相手にし、真正面から相手になると応対である。それは互いに自分を直接相手に集中し合うことである。 
この向い合いは、対話の始めであるばかりでなく、対話を対話として動かして行く動力なので対話のうちでその都度 
具体的にいろいろに遂行される。例えば話し合っている時、眼と眼が合うということがそうである。相手の眼を見る 
のはこちらがきちんと相手に向って行くこと。しかもその際相手を見る眼で同時に、相手がこちらを見ているという 
ことが見える。そういう仕方で、自分も相手を見、相手に向い、相手もこちらに向いていることをその同じ眼で確め 
合いながら対話が進められて行くのである。外人同士ならば、語り合う言葉の節々でよく相手を名前で呼びかけ合う 

が、 それ も、 相手の名を呼びつつ相手に向いかつ相手をこちらに向かせることである。あるいは、「君は . 」と話 

しかける時、私は汝に向いつつ、汝の我——私を汝とするような——を呼びさまし、このようにして向い合いを遂行 
するのである。ところで現実の対話において形の上では向い合っていても、直接に*' IE '®' から向い合うというかい方 
をほんとうにすることは実は必ずしも容易ではない。例えば他から聞いた噂や自分の既成の先入見で相手を見、相手 
に対する向い方をきめたり、あるいはまたこちらも意識的無意識的にあらかじめ何かのポーズをとって相手に向うと 
いうことをしがちである。そしてその噂や先入見、あるいはポーズや「みえ」などがいわば第三者的なものとなって 
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双方の間に介在し、それが対話の障害となるということが実際によくある。じかに向い合うことがほんとうに実現さ 
れるためにはそのようなものを捨てて裸で向い合うのでなければならず、また逆に、対話はそのような向い合いを本 
来要求するものであるが故に——そして向い合いとは真正面からの向い合いに他ならない故に対話の過程のうちで次 
第に互いに裸にされて行くのである。直接向い合って話し合ううちに先入見が奪われて相手が案外いい人であること 
を発見したり、またこちらのポーズが破れて地が出たりというようなことから始って。このようにして裸で真正面か 
ら向い合う出合いが r 一対一」ということなのである。そしてそのような直接の向い合い、即ち相手に直面したその 
ところが人間がほんとうに自分自身になる真剣な場面なのである。 r 人間と人間」が真正面から向い合う、卜 ( J が人 
間の人間としての本当のあり場所である。 

以上の連関からみると、禅問答は徹底的な「一対一」の向い合いである。古典的な一例でいえば、上堂説法の直後 
に弟子の僧の一人が大衆から進み出て師に問を立てる時、その僧は群をなし衆に隠れた無難なところから飛出して 
「唯一人」となって師の面前に自らを曝らす。問を立てるという仕方で進み出る時その僧は、何を問い如何に問うか 
において既に自己自身を露出しつつ、師からの応答-—それは一言でその僧の息の根を止めるかも知れぬ——が真直 
ぐに直接にその露体の自分の上に——他の何者にでもなくまさにこの自分の上に向けられるそういうものとして、自 
分自身を師に向けるのである。それは師からの応対の言葉の標的になることであり、それを如何に受けるかにおいて 
自分自身が賭けられているわけである。これが「唯一人」になるということである。しかしまた、僧がそのように唯 
一人となって問としてぶつかって来ると同時に師の方も「唯一人」を現ずる。大衆を前に説法している時、一対多数 
であり、しかも師からの安全な一方向のみである故に説法者としての師はまだ唯一人ではない。それに対して、僧の 
設問に会う時、その問がどんな問であっても常に同時に師自身が問われている。何をどう答えるかに師の自己が賭け 
られているからである。このように禅問答は、双方の自己自身が賭けられるという仕方で双方同時に「唯一人」にな 


102 



対話と禅問答 


り合って直面する。しかもその際「唯一人」とは、勿論単に衆から離れて数の上で一人になることに止まらず、一対 
一ではじまる問答そのものの動きのうちで一対一が尖鋭に徹底されて行く。師に対している一人の僧は、その考え方 
やあり方において他に依頼し他から借用していた一切、自己内外に頼りとしていた一切が師に奪われ孤独寂漠のうち 
につきはなされて、まさにそこで彼の自己自身が問われるのである。問答はこのように一対一といわれる一人を徹底 
的な唯一人きりに孤絶せしめるのであるが、しか■もまさにそのことを通じて唯一人を孤独から「一人有り、千万人の 
中に在りて一人に背かず一人に向わざる」底の「一人」、いわゆる「那一人」に転じ甦えらしめるのも「唯一人対唯 
一人」としての問答である。このように「唯一人」というあり方が、「唯一人対唯一人」という相対対向と共に現成 
するところに「一人」のパラドックスがある。「単独者として神に面する」とキリスト教実存主義がいう時にも r 一 
人」のこのパラドックスがあらわれている。 

「向い合い」においてもう一つ注目しておきたいのは、「じかに会って」「直接に向い合って」という時、それは相互 
の身体的な近さを現わしているということである。「ひざを交えて」話をするという表現がある。外人同士ならば握 
手の出来る至近距離にまで近づいて握手をしてから話す。いずれにしても、単に口頭肉声を聞き得るため以上の近さ、 
相手に手で触れることの出来るような至近距離での全身的な向い合いである。対話は単に口頭上の関係ではなく、人 
間の本来である身心一体の全体をあげての全身的関係であ厶。従って対話ではこちらの一挙手一投足、ちょっとした 
表情の動きも姿勢もそのまま相手にひびき伝わって行き、それがやはり一つの生きた表現となって相手との関係を微 
妙にないしは決定的にきめて行く。勿論言葉で話をするわけだが、そしてまた言葉は内なるものを表わす最もすぐれ 
た機能ではあるが、対話での言葉は語勢や身振り手振りあるいは目付きや態度などから切り離すことが出来ず、この 
ような全身での相互のひびき合いのうちで言葉の意味および理解が具体的にきめられて行く。全身が生きた表現とな 
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って言葉て意識的に表現しようとしたこと以上が、その言葉とともに伝えられて行くのである。 このよう こ対® よ、 
向い合っている双方にとっては相互に全身で表現し合い理解し合うというひびき合いである故に、極端な場合には話 
し合っていた二人が殴り合いを始めたりあるいは抱擁し合ったりしても、それは直接の向い合いに既に含まれていた 
あり方が突発したものに他ならない。あるいはまた、近頃は簡単な用件は電話ですますことが多いが、しかし寺々 文 
わざわざ出かけて行って相手にじかに会うというのがほんとうである〇 ( また時々は直接に会うという身体的近さが 
残っている限り、電話でも話が通ずるのである。)実際何か大切な問題の場合には、やはり直接に会って話をする。そ 

れは、単に直接に会わない と 話が通じに くいからという だけでは なく -即ち話を通じさせる^!かだけでは なく、 身 

心一体の , A 間同士の向い合いはもともと身体的な親近における全身的な向い合いだからである。電話で先方と話をし 
ながらお辞儀をしているのをよく見かけるが、これは決しておかしなことではない。おかしいというならば声だけを 
伝える道具の方がおかしいのであって、道具としてもテレビ電話などの必然性が出て来る所以である。 

以上のように対話がもともと相手にじかに触れた全身的な向い合いであり全身的なひびき合いであるとすれば、そ 
してこの点でも禅問答が「眉毛相結ぶ」(眉毛を結び合わせる) MIMS の一対一として徹底的であるとすれば、禅問答 
において例えば相手の鼻をひねり上げたり脇腹をつついたりあるいは 「 w 打す」、あるいは蹴とばすというような 
ことが行なわれても必ずしも奇態無謀なこととはいえないであろう。あたかも身体的近さが対話の条件だけにとどま 
らず、直接に「身体と身体」が対話の内実そのものであるごとき事態としてさし当っては考えられるでもあろう。こ 
こでは、全身のひびき合いが生ける表現生ける会得として表明的な言葉のやりとりを包む基盤をなしているようなあ 
り方をもう一つ突き超えて、言葉よりも速かに身体が身体に身体で言葉以前のことを直接に語って行くのである。 こ 
れは 勿論 身体的立場ではなく、全身を自由に使い^:か非身体的立場の 街 mfeT であるが、これがどういう出来事である 
かその意義を理解し得る地平を開き整えるためには「身体とは何か」、「人間と人間」において身 本は可を なし得る 卜 
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対話と禅問答 


に就いて立入った究明が同時になされなければならないであろう。ここでは問題として残さざるを得ない。キリスト 
教の場合も神が人間に語りかける時、神の言葉が人間としての身体をとったとされ、しかも更に神の言葉の受肉であ 
るィエスが病人の身体に手で触れることによって病を癒やしつつ信仰を成就する事例が語られている。身体と身体の 
触れ合いと一つに神の事がなされるわけである。禅ならば例えば次のような出来事になる。「定上座というもの有り、 
到り参ず(臨済に)、問う、『如何なるか是れ仏法の大意。』師縄床を下って檎料じて一掌を与えて便ち托開す(定上 
座の胸ぐらをとっつかまえると同時に、ピシリと頰をひと打ちして突っぱなした0 ) 定、 m 於- r ' 5 (我を忘れて茫然と 
つっ立つ。)傍僧云く、『定上座、何ぞ礼拝せざる。』定、礼拝するに！^って紙獻として大悟す。」 

二 

さてそのように一対一で具体的に向い合って「話し合う」。話し合うとは言葉を交わすこと、それによって考えた 
り感じたりしていることを交換することである。その場合互いに話し合い得るためには、いわゆる話題となる事柄や 
問題に対して双方ともが等しく共通の関心をもち双方ともそれぞれ言うべきことをもつのでなければならない〇一 方 
から持ち出された事柄であっても他方に対して何等かの仕方で共通の関心を呼びおこすのでなければ話し合うことに 
ならない。と同時に、話し合うことの裏面は相手の言うことを聞き合うことである。自分として何か言うべきことを 
もつのでなければ対話に入ることが出来ないと同様に、自分とはちがった相手の言うことを聞くことが出来なければ、 
対話は成立たない。対話とは言葉を交換することであるとともにその裏側では直ちに、黙って相手の言うことを聞く 
という沈黙の交換である。ものを言わぬ人とも対話は出来ないが、また、黙ることの出来ぬ人とも対話は出来ないの 
である。このように話し合うためには双方ともが話し手になり得るのでなければならず、そのためには双方ともそれ 
ぞれ能動性をもっていなければならないと同時に、一方が積極的に話をしている時他方はそれに4レ - c ' g ' 势.。，{又. 
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の立場に立つことが出来なければならない。しかも一方が語り手になり他方が聞き手になるというこの相応の関係が 
一方的でなくて自由に逆転し得るのでなければならない。一方だけに就いていえば、或る時は話し手になり或る時は 
聞き手になるというように、相手との相応の関係における自分の役割を臨機に変え得るということである。例えば自 
分の考えるところを相手に話して、そして「あるいは別の考え方もあるかも知れない。君はどう考えるか」と話し手 
を相手にゆずり自分は聞く姿勢をとり得るというように。役割のこのような自由な交替が、対話としていわゆる話が 
かみ合うことの一香の基礎なのである。以上のことは、対話というものを考える場合全く自明なこと、あらためて言 
う必要もない程のことに見えるが、しかし、考えると自明なこのことが現実にはなかなか行なわれ難いのである。 
しゃべってばかり居て黙れない人、相手が話し出すとその腰を折って自分の言いたいことだけを言う人〇相手が話し 
ていてもよく聞かない人。あるいは逆に、黙ってばかりいてしゃべれない人、もしくは自分を隠すためにしゃべらな 
い人。ただハィハィと話を拝聴したり、または相手をしゃべらせておこうとする態度等々。このように自分が聞き手 
にまわれないあり方も、自分が話し手になれないあり方も、ともに人間としての本来のあり方からはずれているとい 
わなければならない。 

対話としての人間存在の本来のあり方を問題にする前にもう少し「相手の言うことを 聞く」 という面を見ておきた 
い。自分自身の言うべきことをもつと同時に自分とはちがった(他者である)相手の言うことを聞き得るように他に 
対して開かれていなければ対話は成立たないといったが、これはどこから要求されて来るのであろうか。 一つには 話 
，し合う事柄や問題の故であり、二つには自他の人間関係そのもののためである。(1)どんな事柄にも自分とはちがった 
他者であるが故に見える他面、即ち、自分からは自分が自分であるが故の死角にかくれて直接には見えない他面とい 
うものがある。どんな小さなことでも実際話し合ってみると、自分とは違った見方や考え方があることには驚かさャ 
る程である。そして自分とは違った考え方があるという こと 自体が I 知ると知らざるとにかかわらず I 実は 既こ 
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自分の置かれている状況を構成する一つの重要な契機なのであるから、自分では当然と思っているようなことでもほ 
んとうはやはり他と話し合ってみる必要がある。他の言うことを聞くというのは、勿論他を理解することであるが、 
それは同時に自分が置かれている状況を自覚する視点が増えることである。まして自分にとって問題である如き事柄 
は、それが自分だけの把握や処理を超えていることを既に示しているわけであるから、問題の自分からは見えない他 
面およびその他面での問題との他様の交渉の可能性を予想せねばならず、そしてその他面は、自分でない他者の見方 
を通して開示されるのである。このように、他者の言うことを聞かなければならないのは、第一に、事柄は常に多面 
的であり問題はいつも複雑であるということから或る意味で客観的に要求されて来ることである。(しかしこの場合 
も自分の考えをもつということが無効にされるのではない。却って自分の考えがなければ他の考えを他の考えとして 
聞く支点がないことになる 0) g しかしそのためばかりではない。相手の言うことを聞かなければならないのは、第 
二に、相手がまさに相手だからである。即ち自他の人間関係そのもののためであり、他者との「相手」的関係そのも 
ののためである。人間存在はいつも相手のある存在である。自己というあり方は、他者を相手としまた他者の相手に 
なるという関係と相即である故に——あるいは、「自己の自己への関係」としての自己は「自己と他者との関係」と 
相関である(この場合後者は前者のリアリティ、前者は後者の内面性だといえる)故に I 、他者との「相手」的関 
係そのもののために、他者の言うことに賛成するにせよ反対するにせよその前に先ず他者に言葉をかけ、ないしは他 
者の言うことに耳をかたむけるという仕方で相手に応じなければならないのである。他の意見を単にちがった意見と 
してだけでなく、そのようにちがった意見をもった他者をその人間として相手にすることが対話の始めである。従っ 
て対話が成立っている場合には、話し合っている事柄が共通の問題であるのみならず、どんなことを話し合っていて 
も同時に、陰に陽に、相手との人間関係そのものが互いの問題になっている、または対話の進行のうちで問題になっ 
て来る。意見を調整するということがよくいわれるが、この場合も単に問題の事柄への共同の態度をとりきめるとい 
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うたけ.でなくそれが同時に双方の間の人間関係そのものの調整になるのである〇このように対話は事柄の共同解明 
や問題の共同解決以上のこと、即ちそれは同時にいつも「人間と人間」の直接関係である。そして人間存在はまさこ 
その「人間と人間」という関係として具現するものである故に、対話とは人間存在そのものであるということが出来 
る。その故に「人間と人間」は、別に話し合うべき問題のことがない場合にもただ話し合うために話し會のである。 
そこでは言葉を交わすということ自体が双方の関心となり、言葉を交わすことによって人間と人間とが自己を交換し 
つつ相互に相手を通して「人間と人間」を確め合いないし楽しみ合う。*？ある時はその*^の故に話し合うが、無事な 
る時には対話そのものを事として楽しむのである。ここに人間存在がもともと対話的存在であるということが却って 
よく現われている。あるいはまた、目前の自明に見える事柄を言葉に出して交すのもその「人間と人間」の故である。 
「『寒い晚だな0』『お寒い晚でございます0』夫婦の会話というのはこういうものである」(斎藤緑雨)。「いいお天気で 
すね」「そうですね」という 挨拶 も「人間と人間」である。ところで以上のように対話が 根本に おいて「人間と人間」 
のその都度の現成であるとすれば、さきに見たような対話として行なわれる事柄の共同解明ないし問題の共同解決と 
V うこと も、 むしろ「人間と人間」の関係のうちで一切の出来事がともにきめられて行くことと見ることが出来る。 
人間と人間との間でことがきめられて行くのである。つまり「人間人間」のその「と」が一切の出来事の舞台その 
ものだといい得るであろう。それは、ともに話し合ってきめる人間的な事柄に関してのみでなく、極端に見える例で 
いえば今•あげた、「寒い晚だなあ」「お寒い晚でございます」と一一 e ' 象を交し合う「人間卜人間」において寒い晚が 寒、 
晩になるのである。「寒い晩」という言葉とともに寒い晩が寒い晚とレ t 現われる。言葉は元来「人間と人間」の間 
で 交されるものだからである。 

さて、対話が上述の ように 人間存在そのもの であることを更に 究明す るために、「話し合う」ことを成立たしめる 
「役割の 自由な 交替」 に 現われて いる 人間の あり方をもう一度とりあげてみてみよう。自分が話し手になる というの 
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は相手との関係を自分が主催し、相手との関係において自分が主になることである。今度は相手に話し手をゆずって 
相手の言うことを聞くのは相手を主にすることである。即ち役割の交替といわれたことは、主であるあり方を交換す 
ることと一つである。対話とは人間的な温かさの交換だとよくいわれるが、そういうことの根本は相手を主にするあ 
り方の交換である。そしてこの場合大切なことは、人間は自分が主である時にだけ自分なのではなく、同時に、自分 
から離れて主を相手にゆずるあり方において、またそういうあり方が出来る限りにおいてほんとうの自分だというこ 
とである。慣用でも「自分」という言葉は二重の意味で使われている。例えば「自分を出しすぎる」といわれ、あるい 
は反対に「自分をもっていない」といわれる。前者では自分は捨てるべきものとされ、後者では自分は持つべきもの、 
自分として確立さるべきものとされている。一見矛盾した、あるいは曖昧混乱した事態のように見えるが、実はその 
ような言葉づかいに自分というものの本当の姿がうつされている。即ち自己からの自由と自己への自由との相即が真 
の自己なのである。(別々になると、自己からの自由は自己喪失に堕し、自己への自由は自我へと固執し、いずれも 
不自由へと変質する。)そしてこの相即は「自分から出て自分に帰る」というその都度の運動としてのみ現成するが、 
その場合「自分から出て自分に帰る」が、自我の空想的からまわりにすぎないのかあるいは自己のリアルな自由運動 
かは、具体的に他者を通しているかどうかによる。即ち、本当の自分は自分を離れた自分、「自分であって自分でな 
い」、あるいは「自己ならざる自己」といわなければならないが、本当の自分のその「自分でない」ところ、「無我な 
るところ」は、実地具体的には他者との相手的関係において相手を主にし得ることとして遂行されるのである。して 
みると、自分でない他者である相手はもともと自分の本来に属しているということが出来る。他者は自分にとって他 
人ではなく、本来の自分の「自分でないところ」の具体であり、自己の脱自のリアリティなのである。相手である他 
者は、他者である——即ち、リアルに私でない——私である。このことは相手の方からいっても同じである。即ち双 
方それぞれ、相手の脱自の現実になり合う、相手の本来の自己に属する脱自になり合う。あるいは、双方それぞれ本 
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当の自分であるために相手の他者性を自分の脱自とし合うのである*他者を相手にし他者の相手になるということは、 
他者を通してリアルに「自分から出て自分に帰る」ということである。このような仕方で双方の存在がかみ合い組み 
合っている、即ち双方が存在を交えている、そしてその限りそれぞれが自己であり得るのが「人間と人間」としての 
人間存在であり、それが「と」の構造である。(しかしその組み合いは「脱自」とか「自分で bv '' J とかいわれたあり 
方を通してである故に、その「と」には何か人間を離れたものがさし込んで来ているようである。人間は「人間と人 
間」であるが、それを成立たしめている「と」の根拠は単に人間的ではないであろう。問題として残さざるを得ない 
が。)話し合うこととしての対話を可能ならしめる地盤はこのような人間存在の本来であり、同時にこの本来はその 
実現の出来事として対話を要求するのである。自他はもともと相手として存在を交えている故に言葉を交し得るので 
あり、話し合うという仕方でその都度存在をリアルに交えるのである。通常対話し得るためには何か共通の話題、共 
通の関心が前提されるが、そのもう一つ底には、人間とは「人間と人間」という向い合いであり、双方本当の自分に 
なるためにはそれぞれ相手の他者を通らねばならないというこの交りの関係が双方を結びつける根本の共通性として 
あるといわなければならない。こうみて来ると、自分とは自分自身だと同時に自他の関係そのものだといわなければ 
ならないであろう。自分というあり方は、何人とも交替し得ないあくまで自分自身であるが、そういう自分は自分だ 
けであるのではなく、はじめからいつも相手のある存在——他者を相手にし他者の相手になる存在、即ち「自分の相 
手であるその人の相手」である。こういう観点からは「自分は自分だ」ではなく、はじめから「相手の相手」だとい 
うこの関係全体、他者との相手的関係そのものが自分なのである。ということは、そういう関係に真に自分を開いた 
あり方は他者である相手の立場に立ち得、かつ相手の立場から自分を見ることが出来るということである〇 (人間は 
どこまでも利己的なものであって他者の立場に立つことなど出来るものではないという異論があるかも知れない 。人 
間が利己的であるというのは否定し得ない一事実である。しかし事実はそれだけに止まらない。利己的な人間も他と 
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の関係を離れては存し得ず、しかもこの関係の場は、そこで自己を利己的に立てて行けば他から否定され自己が立た 
なくなるそういうダィナミックな場である。利己は関係の真理を無視して自己を押し通しても、その自己が置かれて 
いる関係の場そのものはそのような利己にほとんど自動的に反作用しつつそこに関係の真理が現動する〇利己を自分 

で否定しなければ-ないしは否定出来なけルば、それに代って他から否定されるというこの M ' lico '*' 势に同時に注 

EI しなければならない。利己と利己とのむき出しの戦いも、利己と利己との間を調整しようとする契約や法 も、 更に 
また利己を自分の内から否定して人間同士内面的に結びついて行こうとする道徳も、利己の根の強さによる自己への 
絶望といわゆる絶対者への 宗教 的 帰投 も、そのような関係の真理がそれとしては隠れながら働いている関係の事実の 
諸段階で ある。)自分とはそのように「相手の相手」という関係全体だといっても、しかしそれは自分を失うことに 
はならない。却って他からゆるがされない自己の確立となる。自分を離れて相手の立場がわかるということはそのま 
まいわば相手をのんだ自己の大きな自由として発動する。(或る老師云く、「真心で相手をのむ」と。)その自由は真 
に相手を包み得るかないしは真に相手を絶対否定(それによって相手が本当の自己に甦り得る如き)し得るのである。 
主を交換し得るような自他の相手的関係は単なる相対性ではなく相互性と独立性との自由な相即である。そのような 
あり方において自己が主になって出るときは、(相手を主にするとき自己の無において他者を自己の「自己ならざる 

ところ」となし得ている故に)、すでに他者は自己の外ではなく-即ち自己の外に他者はなく、いわば自由な絶対 

自者として働くので ある。このような 仕方で主を交換し得るところに「人間 i ' 人間」における 「と」の秘密がある。 
そして主を交換し得る限りにおいて「人間と人間」 とが 真に「人間と人間」を楽しみつつ遂行し得るので ある。 

以上、「話し合う」という出来事の底にある「人間と人間」、主を交換し得る自他の相手的関係を見たが、 そのよう 
なあり方が充全に徹底的に現実化したものが、禅で賓主互換の問答といわれる 「 As と としての 禅問答である。 
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「人間と人間」と区別して特に「人と人」というのは、前者においては隠されている「と」の真相が後者においては 
はっきりと自覚されているからである。「と」の真相を露堂々と活きる「人」を大拙先生は「超個 rL '- r ' 個 一」 者と 
いう。本来の自己に目覚めたもの同士の、個一として対し合い、超個の個一としてその「対」から超脱し合い、超個 
として包み合い、個一の超個としてその包みを放下して「便ち去る」という「人と人」の spiels (遊戯にして大用) 
である0一例だけをあげておくと、「仰山、三聖に問う、『汝、名は{+ 4 |5ぞ〇』(仰山は勿論三聖の名を知って問うてい 
る。)聖云く、『慧寂。』(三聖は慧寂と答えたが、これは実は問うた仰山の名前。)山云く、『慧寂は是れ我。』聖云く、 
『我が名は慧然〇』仰山呵々大笑す0 j (『碧厳』第六十八則。この則およびこのような問答として働く A £」 に就いては西谷啓治 
先生の詳論参照のこと。筑摩書房、古典日本文学全集第十五巻『仏教文学集』三〇五頁以下。また、本講座第三巻一七七頁および 
第六卷三三四頁に出ている潙山と仰山との茶摘みの折の問答。) 

' 三 

さて「対話」にもどって、以上のようにして「話し合う」0或る時はこちらから話を始め、相手がそれを聞いて応 
対し、それにまたこちらが応える。或る時は何かの機でその動きが逆転して相手が話を始め、こちらがそれを 聞いて 
応対し、それにまた相手が応える。それは方向を逆にする二つの円環がぐるぐる廻り合う如くである。 頃逆両方 向に 
自由に軌くこの円環運動において双方それぞれ、自分から出て相手を通ってより深く自分に還る。あるぃ. H 、 それぞ 
れ相手が自分を離れてほんとうの自分になることを助け合うのである。対話の構造そのものに含まれているこのよう 
な関係は対話が問答という形で進展する場合更にはっきりと表に現われて来る。(ここで問答というのは、|般に対 
話に含まれている、一方が問い他方が答えるその応対のことであって直接に禅問答のことではない〇)その問答で t 
自他の相手的な組合いという形をはっきりとる故に、問答はまた真の対話への訓練としての対話にもなる。それは次 


112 



対話と禅問答 


の如き事態である。以上第二節で見たことは「話し合い」というあり方のうちに含まれている要求が充全に展開され 
た場合のことであって、日常普通の対話の現実においては、あるいは始めから対話にならずあるいは途中で折られあ 
るいはまた偏頗な進展にゆがんで行くことが多い。むしろ対話が如何に難しいかというのが現実である。それにはさ 
し当っていろいろ外的な理由があげられるが、根本は当人達のあり方そのもののうちに対話をこわし、あるいは対話 
を不徹底ならしめるものがあるからである。前述したような本来の自由な「自分であって自分でない」というあり方 
においてその「自分でない」ところで相互に自己を交換する代りに、あるいは「自分でない」ところを捨てた自己主 
張(問題になってい■る事柄に対する自分の見方への無反省的確信と結びついて)か、あるいは「自分である」ところ 
を捨てた消極的な「自分でない」(問題の事柄を自分として掴み得ないことと結びついて)か、即ち自分のみかつ自 
分をのみ語るか、あるいは他を聞くのみで語るべき自分を持たぬか、いずれかの故に対話が不発不充分になり、対話 
としての人間存在が充実されないのである。かくして真の対話のためには、自分を破って自分になること、自分であ 
って自分でないことを学ばねばならないが、しかもそれを現実に学ぶ場がまさに対話なのである。何故ならば、「自 
分である」ことも「自分でない」ことも事実相手に直面したその「対」のところでのみ相即的に学び得るからである0 
どこかで対話し得る人間になってから対話するのではなく、対話の現場でわれわれは本来の対話的存在へと訓練され 
て行く。例えば対話のうちで、一方が他方を対話し得るようなあり方に打開転換しつつ—あるいは相手の自己を誘 
発しあるいは相手の自己を破砕することによって——対話するのである。そして対話しつつ対話し^:かあり方へ訓練 
して行く (ないしは学んで行く)その現場としても対話は問答となる。問答という応対には必然的に互換を促す動き 
が含まれているからである。問い得るためには先ず相手のいうことを聞かねばならず、問う時それは同時に自分が相 
手にいいたいことを問うという仕方で語ることであり、しかも問うという仕方で語る時再び既に相手のいうことを H ' 
くというあり方が先取されている。問うのは答を 聞く ためだからである。このように、問うあり方自体が先 こ 述べた 


113 



話し手と聞き手の役割の交替として成立っている。それに応じて他方も、問には答えざるを得ない。(もし答えないな 
らば、あるいは答えられないならば、問われている状況ではそのこと自体が既に一種の答にならざるを得ない 0) 答 
えるためには問という形で相手が語っていることをよく聞かねばならず、しかも問を聞く時すでに答えるという仕方 
で話し手になるあり方が先取されている。このように問答は、問う側は聞くために話し、答える側は話すために聞き、 
相応じて役割を交換する必然性——しかも更に問は反問を呼んで問—答の方向の逆転の可能性——の故に、対話への 
訓練となり得るのである。以下、話し合いの展開深化でもあり得、また話し合いへの訓練でもあり得る問答をその原 
初的な形態からはじめて少し具体的にみてみたい。 

話し合いとしての対話が問答と いう 形で進展す る その契機は、 聞くというところにある。 「相手の 言うことを聞く」 

のは、話し手を相手に譲って黙って聞くという消極的なあり方-実はこれも既に自ら受動の立場に立つことである 

が-から始まるが、それにとどまらず更に積極的に相手に聞いて行く、即ち尋ねて行くというあり方に進む。聞く 

は問うとなり、対話は問答に進展する。その場合、聞いて行くという問のあり方、従ってまた問と答の相応のあり方 
には様々な段階がある。例えば ( i ) 先ず、相手の言うことを聞いてうなずくその応対の進んだ形としての問がある。例 
えぱ「うん、それからどうした？」という具合に。これは対話の進行に大きな機能を果すがまだしかし問としての問 
ではない。話し手への積極的な関心がその先を更に問うという形で示されるのであり、それは、聞くという態度の積 
極的な表明である。 ( ii ) 聞くというあり方のうちに展開して来る問は更に、相手の言うことを確める方法としての問と 
なる。言葉の意味は字義上は一応の枠があるにしても、その都度その言葉で何を言おうとしているかはその都度の 
「語る」という出来事のうちできめられて来る。相手がほんとうに何を言おうとしているのか、ないしは自分が相手 
の言葉を相手の意図通りに理解しているか、即ち相手の考えや意図を明確にするために も、 また自分の理解を確める 
ためにも、聞きながらよりよく聞くために絶えず相手に聞いて行く (尋ねる)ことが必要である。「それはどういう意 
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味か？」「それではこういう場合はどう考えるのか？」等々という具合に。それによって一方、相手がその考えをよ 
り明確にし、表現をより適切にして行くのを助けると同時に、他方こちらが相手をよりよく理解して行く、あるいは 
誤解しないように自分を正して行くことが出来るのである。こちらからいろいろ聞いて行くというこの積極的な問が 
話し手へのより積極的な「聞く」なのである。そしてそれによって、聞く方の側は、話し手がその対話の現場におい 
て事柄をあらためてつかみなおし自分の考えをあらためて展開し形成して行くことに直接に参加することになるので 
ある。話し手の方からいえば、聞き手からの問に援けられて自分だけでは追究実現出来なかったような仕方で自分の 
考えをあるいは深めあるいは広げて明確にして行くことが出来るわけである。それは具体的にはいろいろな形で行な 
われる。例えば、話し手はさし当って.は自分の言葉で語るわけであるが、聞き手の問に答える応対の反復の過程には 
大なり小なり自分の言いたいことを聞き手の言葉に翻訳する必要が現われて来る。そしてそれは一旦自分の言葉から 
離れてあらためて事柄そのものを相手の言葉によってつかみなおすことである故に、自分の使いなれた言葉で語る時 
には往々自明なこととしてとばされていた事柄の連関があらためて自覚に至らしめられる。あるいはまた、他者であ 
る聞き手の問には他者であるが故の別視点がおのずから含まれているから、それに答え得るためには単なる自問自答 
の斉合的な既成の枠を出ることが要求されて来る。このようにして、聞き手の問に答えて行くことは相手にわかって 
もらおうとする努力の過程であると同時に、自分でもあらためて事柄をつかみなおし考えなおしつつ言いなおしこの 
ような仕方で自分でもほんとうにわかって行く努力になるのである。それは、自分自身との内的な対話のもつ視野の 
閉鎖性や自分の言葉の慣による事柄の見落しが他者との対話によって破られつつ、同時にそのような他者との対話を 
あらためて自分自身との対話として内面化する過程であるといっていい。このようにして対話の主体は一対一で話し 
合っているその「一対一」という一組、対をなす二人であるということがはっきりして来る。「吾れ考 う」 ではなく 
て、「問答である二人」があらためて考えて行くのである。かくして問答という形に進むことによって対話ま単に双 
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方が既成をもち出して交換するだけでなく、双方ぞれぞれ自分だけでは破れない自分の枠とか殼とかが他者との相手 

的な関係のうちで破られて-即ち相手を通して自分をのり超えて-自分が新しくなる自己創造の現場となるので 

ある。 

;(1111しかしこのような対話の意義がほんとうに遂行されるのは、問答がもう一つ厳しい方向に進む I 即ち相手ない 
しは自己自身を破ろうとするその否定が否定として鋭く出されるような批判的な問になる場合である。上述の段階で 
は実は問はまだ真に問として力を現わしていない。そこでは問はまだ答え得る範囲に向けられている。従ってその間 
に答えることによって既知をより明らかにし既成をより確かにすることは出来ても——そのためにも自己は既に他者 
からの問に援けられなければならないとはいえ——まだ自己の自己としての枠を真に打破し得るものではない。ここ 
までの対話は結局は他者をもう一人の自分として行った自問自答にすぎなかったといわねばならない。問はしかし答 
を促すにとどまらず、答え得るところを一切奪って答え得ない所に問いつめて行くような問になり得る。既知に突入 
して来た未知、既成を混沌に化する未開の一撃としての問である。例えば、話し合い聞き合いの結果双方その既知を 
出し尽してもはや既成の地盤では話が進まなくなった時、双方それぞれ既成の自己にひきあげていわば物わかれにな 
ったりあるいはまた双方既定の関係内で水掛論を繰返したりするのではなく、それぞれの自己としての 枠 および自他 
をつつみ対話の土俵をなしている既成と既知の世界を破り出ようとする動きとして発せられる問がある。このような 
問とともにはじめて真の問答となり真剣な対話となる。さてこの状況で問が立てられる時、自他ともに問われて来る 
わけであるが 、 _』K 体 的にはその都度どちらかの方向で問が始まる。即ち、相手への批判的な問 か、 自己自身への批判 
的な問 か。 ( a ) 相手への批判的な問から始まる場合。それはもはやさきのように相手の言うことをよりよく聞くための 
制御された方法的な問ではない。相手にはかくされている相手の意見の諸前提を暴きおこし、相手には見えていない 
相手の意見の諸帰結をつきつけ、相手が気がついていないような事柄の連関をとり出して見せる。それは、相手の自 
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問自答の枠内では！彼が彼である故の梘点に必然的である死角のために——全く気がつかれていないような根本的 
盲点をつく批判的な問である。しかしそれは決してこちらの方がよりよく事柄をつかんでいることを意味するのでは 
ない。いわば傍目八目ということであって、こちらには当然こちらの盲点、しかも盲点としても気づかないような盲 
点があるわけである。相手に対しては鋭い問を出し得ても、その鋭さはこちらの自問自答のうちには働いていないの 
が普通である。相手への問はしかしほんとうはその同じ種類の問でこちらも問われているわけであるから、相手の盲 
点をつく痛い問は必ずこちらの盲点をつく痛い反問を挑発する。 r 然らば汝の場合は如何?!」と。このようにして原 
理的には相互否定となる。(現実にはその一方向の否定だけが現動する場合も多いが。)そしてこの相互否定が、それ 
ぞれ相手が自分の既成の殼を破って出るのを接ける、即ち自問自答ではどうしても抜け出すことの出来ないところへ 
と相手を接け出す働きとなり得るのである。自己否定によってほんとうの自分になるということがよくいわれるが、 
ただ自分が自分を否定するというのは、甘く観念的になるかあるいは自己否定を直ちに自己の功績に転ずるかいずれ 
かになり易い。自己否定は、他からの容赦ない否定に応じてそれをうけ入れることによってそれと一つにリアルに遂 
行され得、そしてそれと同時に、本来そうであるべきであったところへ脱自即還帰するのである。(もし、他が私を 
見るように私が私自身を見ることが出来ればそれは既に一種の解脱といい得る。それ程「自分のことはわからないも 
の」である。)相手によって私を否定すべく立てられた問は、本来ならば私が私自身に立てるべき問であったはずで 
あるが、しかしまさに私が私であるが故に立て得なかった問であり、それを他者である相手が私に代って私に立てて 
くれた、そういうこととして受取り得ることがリアルな自己否定である。自己批判は至難中の至難であるが、他への 
批判は比較的容易でありしかも正しい場合が多い。しかしほんとうに必要なのは各自の自己批判だとすれば、他から 
の批判を自己批判に換置し還元することが出来なければならない。このようにして、自分が自分になるその厳しさを 
他者である相手から与えられる、それが相手の私への厳しい批判なのである。その典判を受け入れるということは、 
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外からの否定と唪啄同時的に内からの否定が現動し、それによって自分を固めていたものが崩されてそれまでの自分 
の考え方ないしあり方が転換し得るということである。それは、単に既成の自己を展開しつつ補充して行くことでは 
なく、自分の考えの大前提や自分のあり方の根拠 I ほとんど盲目的な仕方が気がつかれていなかった I を他者を 
通してはじめて根本的に問題にし得ることだからである。対話は、人間存在の温かさの交換というだけでなく、以上 
のような形で自分が真の自分になるその厳しさを交換する場でもある。ここでは相互に、反対すべきことがあ， e ばそ 
の対話の現場で相手に反対することが出来なければならない。(現実にはいろいろ外的な考慮が働いて相手に反対を 
表明しない、あるいは表明し得ない、しかもその故に却って相手への具合のわるい関係がしこりとして残る場合が多 
い。あるいはまた反対する場合も、相手に聞くという根本態度の鋭い展開としてではなく、はじめからこちらの自己 
主張だけのために相手に反対するか、あるいは自他の関係に含まれている既成の秩序上の優位を意識的無意識的に 笠 
に着て反対する場合が多い。)その際相手に反対するというのは、単に相手に対する勇気ではなくてほんとうは、同 
様に相手から否定されるその危険に自分自身を曝す自己自身への誠実な勇気である。よき敵になり合うという一面が、 
自他の充全な対話としての相手的関係にもともと含まれているのである。以上のようなものとしての 泪 手への批判 勺 
な問の最後のものは、 r 汝は一体何者であるか?!」という問であろう。 ( b ) 自己自身への批判的な問から始まる場合0 
例えば相手との対論の内に行きづまってしまい、あらためて自問せざるを得なくなる、「では一体どう考えたら い、， の 
か？」とびしかしもはや自答の出尽したところの自問であり、この問と共に自分自身が問となる。従って、それ匕 
答えることによって自分であるような、自分自身へのその問を他者である相手に問わざるを得ない〇 ( その根本で起 
っていることは、「私は一体何者でありますか?!」と相手に問うていることで ある 0 ) ここに再び人間の閉鎖的自己同 
一が破られ得る状況が現われている。もはや動きのとれないものとして問そのものとなった自己を相手の前に 投げ出 
すのである。この場合もしかし相手の方がよりよくわかっているということを必ずしも意味しない。むしろ「他人の 
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ことはなかなかわからん」ものである。こちらが自答に窮した上での問である。それに対しては、問者の自答以下で 
は答にならない。ここで答えるとは問者をその行きづまりから甦えらしめ得るということである。問われた方にとっ 
ても容易ならぬ問であり、場合によっては問われた方の自己もその問とともに行きづまってしまうような問なのであ 
る。以上 ( a )( b ) いずれの場合も、自問自答では切開されない白己閉鎖的同一が破られ得る境位である。 ( a ) の場合は、自 
問の及ばなかったところへ他者から問われることによって。 ( b ) の場合は、自答の出尽したところへ他者から答えられ 
ることによって。このような場合の問ないし答は場合によってはほとんど一言で足りるであろう。意見の開陳や論旨 
の陳述の場合のような展開の連続性ではなく、飛躍突破が問題だからである。既成を破る一撃、闇と化した既知を照 
破する一閃が問題だからである。しばしば問は寸鉄で足り、答は単なるヒントで足りる。現実には (iii) で述べたような 
徹底的な形で問答が遂行されることは少いかも知れない。多くは、 ( a ) の方向でいえば例えば非難、論難、訊問、詰問、 
叱責など、 ( b ) の方向でいえば例えば質問、身の上相談、告白、懺悔などの諸形態のうちに或る程度働いているだけと 
いわなければならない。しかしまた人間の一生のうちには、その人の前に出るだけでこちらのあり方が根本的に問わ 
れて来るそういう相手、あるいはその人の前に出るだけでこちらの存在が充実するそういう相手に出会うことも必ず 
しも珍らしいことではない。そして自他という人間同士はすべてそのようなあり方での出会いとして相ともに本来で 
あり得る。他者が直ちに自己への問となりないしは自己への答となるということが他者に出会うという出来事である。 
そしてその問ないし答としての他者を自己の「自己ならざ?..ところ」となし得て本来の自己に帰る、即ちそれを自問 
ないし自答に還置還元し得るところに絶対自者の自由のリアリティがあるのである。 

以上のような (ii)riil') の問答的展開を通して、対話は真に「出来事」としての性格を現わして来る。それは、参加して 
いる双方がそれぞれ他者である相手によって閉鎖的自己同一が破られて、自他という本来のより広いところから、お 
よびそれと一つに より 深いところから、即ち本来の自己の「自己ならざる-ところから自己が新しくなるという出来 
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事である。対話は双方の既成の自己にとって新しいことが起る現場である。こちらの自己同一的視野からは隠されて 
いた問題の新しい面が知らされ、かつそれと一つに、問題を自分とはちがったように見る相手の新しい他者性を体験 

しつつその新しさを自分のものにする-あるいは視野が拡げられ、あるいは自分の意見を修正したりないしその基 

礎づけを変えたりということから始まって、自己というあり方そのものが根本的に転換される新しさへの徹底に至る 
まで。その新しさは、双方とも互いに相手が他者であることから贈られる新しさである〇 ( 対話においては、相手が 
他者である故にこちらの予視や既知を超えた意外な方面から出て来る、更にはそのようなことが両方向から二乗化さ 
れて思いがけない、或る場合にはいわば劇的な展開をすることがあるが、これは偶然ではなく、他者との相手的関係 
としての対話に本質的に含まれていることである。)即ちそれぞれ自分自身にとっては旧態依然の自己であるものが、 
相手に対しては他者であるが故に相手にとっては新しいというその新しさを交換かつ交歓し、そういう仕方で各自が 
自己として新しくなるのである。他者から贈られる新しさがそのまま自己の本来から湧き出る新鮮になるのである。 

対話への訓練としての対話、そういうものとしての問答、真に主を交換し得る如き自由な本来への打開の力として 
の問ないし答、これが人間のあり方そのものの問題に関して最後の可能性に至るまで展開活動するのがまさに禅問答 
である。さきにあげた賓主互換の禅問答は本来の自己に目覚めたもの同士、いわゆる「^^と傾,」、あるいは龍と 
象との大用即遊戯、あるいは父子相投じた親しい機鋒の互換であったが、そのような賓主互換の問答をなし，»>か本来 
のあり方への開悟転身の道としての禅問答がある。それは「師と弟子」との間の、見性者と未見性者との間の、本来 
の自己に目覚めさせんとする、ないしは目覚めんとする活動としての禅問答である。師の言葉によって自己に窮死し、 
ゥンともスンとも言い得なくなった弟子が再び問答の現場において蘇らしめられつつ蘇るという仕方で 「 MJ の真が 
伝達即自発して行く出来事である。(その実例は本講座の中でも様々に扱われているのでここでは省略する〇殊 ， J 
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対話と禅問答 


「師と弟子」の出来事に就いては第七巻の西谷啓治先生「禅における安心の問題」中に徹底的な究明がなされている 
ので参照のこと。)ほとんど一問一答で打切られること、問と答の脈絡が切られて直接的突発的非論理的飛躍的であ 
ることなどその特異性の故に禅問答として一般に注目されているのはこの後者の禅問答である。前者の賓主問答にお 
いてはそれに比して二、三度問答の往復がありしかもその動きには生きた筋道がある。(その筋道は勿論論理の筋道 
ではないが、場合によってはおのずから論理的にもわかり得る形をとる —— 勿論第三者が論理的にわかっても仕方の 
ないことであるが、到り得たもの同士の平常心のやりとりのうちには平明な理で充分極地を動くことが出来る。突飛 
なところにのみ禅問答があるのではないことを示すために一例をあげておく。洞山と曹山の問答。洞山が曹山に問う、 
「子、甚麽の処に向って去る。」曹山日く、「不変異の処に去る。」洞山云く、「不変異の処に豈去ることあらんや。」 
曹山日く、「去るも亦不変異なり。」)それはいわば対話し得るものと対話し得るものとの対話だからである。それに 
反して後者の場合は対話し得るものと対話し得ぬもの——師の言葉に対してあるいは疑議しあるいは「対なし」一 . 
とのいわば対話にならない対話である。一問一答で尻切れとんぼのように打切られるのは、弟子の方がもう一つ応じ 
て行けない場合が多い —— 師の方にとっては一問でも一答でも何等不足はないが。そして対話の現場での「対話にな 
らない」は、弟子にとっては、師の方からの対話の積極的な拒否の働きになる。それは対話の現場での対話の拒否と 
いう形で(師自身にとっては徹底的に充全な対話であるが)、対話不能の理由である弟子の自閉的自己を打破し、弟 
子が「自己ならぬ自己」として「人と人」という根源的対話へとよみがえる機縁を与えるのである。このような師と 
弟子との問答において、弟子から問う場合は例えば「如何なるか是れ仏」とか「如何なるかこれ仏法の大意」のよう 
な原理的な問が多く、師から問う場合は例えば「門外なんの声ぞ」とか「喫粥し了るや」の如き目前の問が多いが、 
そのほとんど無数のヴァリ H 1ションにおいて禅の問は根本的には「自己とは何ぞや」という問の発現である。この 
根本的な問から問われているか、この根本的な問へと徹底せしめるかである。結局は、師は弟子に「汝は何者である 
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か」と問うているのであり、弟子は師に「私は何者でありますか」と問うているのである。その際しかし、本来の自 
己に目覚めしめんとする問が、どうして例えば「食事はすませたか」というような問になるのであろうか。また、卞 
来の自己はあくまで「ただ人自ら肯うて乃ち方に親し」「肯心自ら許す」底のものであるのに、弟子は自らの自己自 
身をどうして師に問うのであろうか。しかもそれが、「仏法的々の大意」というような形で問うていきなり師から殴 
りつけられるという出来事になるのであろうか。これ等の点はもはやここでは展開出来ない。ただ一つだけつけ加え 
ておきたいことは、師と弟子との間の問答が本来の自己の出来事であるとすれば、そのような問答をいわば傍聴する 
ことは許されもしないし無意味なことでもある。問答に接しようとするものは、自らの本来の自己への直接問題をも 
って問答の現場に直接参加し得るのみである。古典的な問答が公案として課せられるのも、あるいは古人の問答に著 
語し拈弄するのも、もとの問答の現場に直接参加する独特の仕方なのである。 

氺 

以上小論は対話の基本構造を、対話とは「人間と人間」としての人間存在そのものであるという方向に向っていく 
らか解明してみた。そしてそれによって同時に、禅問答の意義を推測し得る地点をいくつか暗示しようとした 。小論 
の趣旨を明確にするためには然し今後、叙述のうちに個々に問題として残した事柄のほかに基本問題として 例えば次 
の諸点を究明展開する大きな課題が残されている。「対話の現象学」とでもいうべきものを展開すること。対話のメ 
ディゥム•としての言葉および言葉の対話性の解明。「対話と禅問答」を見る視点と問題のと りあげ 方に就いての方法 
論的反省(「哲学と神学」の問題に相当する。)その上で、禅問答そのものの禅==問答としての 究明。等々。 とはいえ、 
「世界恁麽に広闊たり、甚に因ってか」区々として左論右論するのであろうか?! 
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禅界の現状とその問題(臨済宗) 

——感想 —— 

森本省念 


以下は、編集助手補が長岡禅塾にて老師の御話を御伺いし、それを筆録編集したものである。お話は主として「禅と念仏」 
に関してであり、あらかじめ御願いしてあった「禅界の現状とその問題」と云うテーマを御忘れであるかのょうであったが、 
そうではなかった。やはり禅界の現状、しかも昨今の宗門の現状ではなく達摩以来の禅の現状に対する一つの根本問題を老師 
は提出されたのである。また、その日の御話は後半で「禅と詩」の問題にも色々触れられたのであるが、紙数の関係と筆録者 
の都合でその部分は割愛せざるを得なかった。なお、以下文中〔〕部は、筆録原稿に老師御自身が加筆注記されたところで 
ある。 

(御挨拶し着坐するや否や、老師は、建仁寺の黙雷禅師が自画の達摩に「直指人心見性成仏。何を以て証となす。南 
無阿弥陀仏」と賛をした掛軸の写真を示されて話しはじめられた。) 

「直指人心、見性成仏」、これはわたしでっしゃろ！呵々。このわたしが、「人見て法を説け」で、祖渓尼さんは女 
倥やからして南無阿弥陀仏で行ったがえ えと 云うょうにもって行くのは、これは間違ったことではない。この掛軸が 
証明しているやないか、と云うのがわしの意見です。空理空論やない、祖渓さんと云う生きた人間に施していますの 
や。(老師は自分の御弟子さん祖渓さんを蜂屋賢喜代師につけられた。) 
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蜂屋さんには法のうるおいがある。話を聞いていると、 
_からだからくもの巣のようなものを 出しよ る。一緒に 自 
£動車に乗ったり御飯を食べたりしていると、こちらを何 

雷力浄土教的な気持にしてしまいよる。蜂屋さんの姿を見 

黙 、 

ていると小さな声で念仏していなさる時もありますけ 
どな。念仏していなさらんところに、こう念仏的なくも 

の巣が毛穴から出ておる。曽我量深さん日く、蜂屋さんは「染香人」やと。〔浄土和讃中に「染香人のその身には、 
香気あるがごとくなり、これをすなはちなづけてぞ、香光荘厳とまふすなる」とある。染香人は、仏を香にたとえ、 
念仏の人はよい香が身に染んでいるようだとの意(金子大栄)0〕そう云うことをわたしも早くから感じていました。禅 
僧でもそう云うものがなけりゃならんはずですわ。独山さんの側へよると、質問がおこらなんだ。質問を出さすよう 
な人はあかんのや、とこうわしは思いますのや。その人の側に寄ると質問するのがバヵらしくて質問出けんようにす 
るのがほんとうの人やと思いますのや。ですから、わしと蜂屋さんと一緒にいるとき、ちっとも念仏の話、こっから 
先もしていません。わかるのです。わたしが念仏がわかっていると云うことが蜂屋さんにわかっているのですわ。仏 
仏相念 Q . 世界ですわ。 

ある知合いのよめさんが難物です ね。 まま母 育ちで、 心がひがんでしもうていますのや。何かの時にそれが出て来 
ます。その知合いは非常に困った。彼はどっちか云うたら禅が好きでしたね。しかし自分だけで禅なんかやったら家 
はおさまりゃしません。会社から帰って来てやっぱり愚痴聞いてやらんなりませんで。御飯の時でも御 S たべさせへ 



m 





禅界の現状とその問題（臨済宗） 


ん。女中の悪口から婆やの悪口から、それをじっと聞いとらにやいけませんのや。たまにはよろしけどな、しまいに 
はへとへとになりますわ。それでにっちもさっちもいかんでわしに相談に来ました〇蜂屋さんにでも来てもろうて家 
庭に少し念仏入れたらどないやね、とわし云いましたんや。それで蜂屋さんがそこへ行って、あれ位の人ですから、 
三年の間、仏の字も云いませんでしたで。お寺の寺の字も云わんで、ええ着物着て手土産持って行くんですわ。気の 
きいた品もってな。三年、何も云わへんね。そのうち何かの時分に、おかしな事云うもんやから、ちっとこうやりは 
Tfc ' のや。それからはっと変ってしもうた。それから話を聞くようになったんですわ。それでも地金が出て来よる。 
今でも出て来ます。なおりまへんな。なおらんけどね、そのために家がやっぱり段々とおさまって行く。女中さんが 
長つづきするようになる。そして、こんどは主人が亂街するようになり、本当の妙好人となって現に活躍です。そこ 
にやっぱり法の潤いがあるのやないかと思うてね。禅では仲々こうは行きませんな。禅では妙好人が出ていませんや 
ないか。それから、こういう話もありますね。二、三年前に死んだ実業家ですが、この人もはじめは釈戒光さんにつ 
いて見性してますね。ところが人を助けるために、子供が自動車にひかれる時に子供をぱっと突きとばしてよけてや 
った、そのため自分が自動車にぶつかって脚を折ってますね。もう坐禅出けませんやろ。そしたらもう、えろう悲観 
したんや。そしたらお母さんが「わたしはお前が脚折る迄待ってたんや、よう脚折った」と云いはった。そうしてお 
母さんはいつの間にやら念仏の方にひっぱって来て、彼はその後念仏で落着いてました。 

こんな例を b し見てますとな、禅ちゅうようなものでなけりゃならんと云うのは、どうかなあと思うとりますのや。 

そういう人達にわたしらの方から寄って行くのが、禅としてほんまやないかと思いますのや。禅が無色透明なもの 
にな tL ば、どこへでもよって行けます。馬鹿の一つ覚えみたいに禅、禅、と云っているのはほんものやないとわたし 
«思ハますのや。いつまでも雁次郎は大石蔵之助になっとらへん、大野九郎兵衛にもなり勘平にもなるところに名優 
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の働きがある。無は無自身にとらわれんところが無やからして、念仏の方にも寄って行く、.^ fcffil 人の方にもよって 
行く、それで禅がつぶれることにはならん と、こうわし は 云う のです わ。 

或る真宗の寺の娘さんが参禅したいと云うて来よった。「おなごが参禅してもあきませんで〇そんな ことせ いで も 
よろしい」とわしは云いましたんや。「あんたは真宗の寺のお嬢さんや。真宗にはね、わしらも頭の下がる親鸞さん 
の教えが伝っているんやから、なぜあんたはそこから入って行きなさらんのや0^*:、」か，1\-:;''%'入っ^' : 0-'<'か*4#'やか 
らな、念仏からでも禅に入って行けるもんやとわしは思う」と。 

西田先生は親鸞教に対する理解が非常に深いと思います。 r 逆対応」などもわしらには' t '<-'' わかります。しかし浄 
土教の人達もほんとうに念仏した人は逆対応的な感じをもっています。祖渓さんを念仏へやったと云う話を西田先生 
にしたら、「そら、ええやろ」と西田先生ならきっと云うて くださると 思うとります。 

それでね、六祖大師なんかの念仏観なぞはものたらんな。その点。六祖を我等以上に尊重するのは六祖への冒漬で 
しょう。六祖の時代はあれでええんでっしゃろ。念仏が、親鸞に於て一転した今に於ては、浅いと云わねばならんわ 
な。今もし六祖が出て来てあんな事云っていたらあきまへんで。もし臨済が今生きとったら、いつまでも『臨 済録』 
のようなもの繰返してしまへんで。ちょっと曽我量深のところへ行って話聞いてこうかちゅうようになるかも知れん。 
今の禅僧はな、念仏をバヵにしていますわ。(大拙『禅宗史研究』 nr 道信、念心と念仏」を参照。) 

禅なら禅を一生懸命やっておればますます自分の限界が知らされるのですわ。そうすると必ず「発願文」が出て来 
るのがほんとやと云うのですわ。そこまで行ったらな、善導や法然さまをちゃんといただける。親鸞上人も有難うな 
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禅界の現状とその問題（臨済宗) 


る。わしは禅をそう云うところへもって来ますのや。『教行信証』の展開はどうでもよい、逆に読んでもいい。南無 
阿弥陀仏でもいい、仏阿南陀弥無でもよい。信が活字の一々の上に頂ければよい。 

中国では念仏禅になって禅がおとろえた。それはそうに違いないとわしも思う。わたしは念仏禅を肯定しているの 
ではない。念仏禅じゃあなくて、念仏の理解を云いますのや。そこをはっきりしておかんとなあ。禅僧が念仏に対す 
る理解をもたなかったら、その禅はほんものではないと云うことをわたしは云いたいのですわ。しかしそれは、理解 
があるからと云って、禅僧が念仏をせいと云うのではないですよ。そやから、わしの室内で念仏を云うたってリンを 
振りますのや。(駄目、駄目と追いかえす。)念仏を云うてくるとリンを振る。念仏ちゅうものは、自分がつぶれてし 
まったところが念仏だ。言うべきことがまだ何かあったら、なにを言うて来てもリンを振っといたらええのです。ア 
ホの一つ覚えみたいに念仏云うても、千年万年たってもリンを振ります。そんなのァホダラ経念仏や。親鸞の念仏は 

もっときついものや。 

わたしは念仏禅を云うのではない、念仏の理解が必要だと云うとりますのや。禅僧が念仏の理解をもたなければな 
らないということを云うのですわ。同じ仏教のうちに禅と念仏という別々の二つのものがあるというのがすでにおか 
しい。無字なら無字に徹底して行くと、すべてがそれに入って来るのやから、みそもくそも入って来るのやから、念 
仏も入って来るのがほんとでっしゃろ。そうするとカトリックとのわたりつきもそこから出て来ます。わしの姪が力 
トリックの尼さんですね。その姪をわしの方からつつんでやらんなりませんでっしゃろ。「ほんとうの意味の妙好人 
のような価値は、公案禅の人には案外わからんのとちがいますか J と云う人があった。わたしは思いますのや、わか 
らんのはその人の禅がまだ浅いからや。念仏への理解が出来てくるとな、自分が口称にならんでもええ、しかし念仏 
が使えるようになる。念仏を使ってもええということになりますね。奥さんには念仏で行けと云えるようになる。ど 
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っちがええと云うのやない。禅と念仏の比較やない。禅のうちに念仏もみて行く。それがほんとの比較に もなる のや 
ないかと思いますのや。 

わしが大病の時、ここでこう寝てましたんや。大拙さんが見舞に来て下さって、つかつかとよって来て坐り、「森 
本君、君を叱る看病人を雇い給え」と云いなさった。その時分、祖渓さんが居ったんですがな、祖渓さん、遠慮して 
あっちにいてましたんや。その時、わしは心の中にこういう感じがおこっていたんですな、わしを叱るやつはな、禅 
僧の中にはいない。白隠さんであろうが達摩さんであろうがな、わしを叱ることは出来ん。似たりよったり五十歩百 
歩や、普通の仏さんはわしを叱れませんね。仏さんは屁こくしな。そうでしょう！わしを叱るのは次元の違った、 
仏さんの仏さんでないやろか思いますのや。これ、阿弥陀さんですね。阿弥陀さんのほかにはわしをよう叱りよらん 
なとそう思うとったんですわ。病気でしたのでね、あまり言葉が出ませんで、黙っとりましたがな。それでね、わし 
は大拙さんのここを、眉毛をいろうたんや。そしたらな、大拙さん日く、 r わしは餅があっていかん。わしはまるな 
ろうと思うのだが、角があっていかん」と。その次にわしはこう云うたんですわ、「先生、わたしはな、『臨済録』か 
ら『歎異抄』や『教行信証』を、わたしやったら出す」と。それはどう云うことかと云うと、これ、このヵヶジでっ 
しゃろ。その時分にはまだこのヵヶジは貰うとりませんでしたがな、それより先にわしは直感がひらめいとりました 
んや。そしたらな、大拙さん、「そうだ、そう云うことを、 ここ いら辺の若い老師に言うてやらねばならぬ」 と。こ 
れはほんまの話でっせ。 

(大拙さんは、自分の念仏観が真宗の人に理解されないと云っておられるが)、それは真宗の人が禅を知らんからや 
な。そしてこれは、そこまでつき抜けて来る真宗の人はちょっとなかろうと思いますな。しかし、そうなるのがほん 
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禅界の現状とその問題（臨済宗) 


とやと思いますがな。例えば蜂星さん。或る時、祖渓さんに云うた。「阿弥陀さんなんかほんまはあらしませんで0」 
しかし祖溪さんはそれでぐらつかなんだ。有るとか無いとかそんなもんでないということ、有でもない無でもないも 
んやということが本人にわかっていますのや。有ると云われて喜びもせんし、無いと云われてぐらつきませんですわ。 
これはほんとうに真宗の信がある証拠でっしゃろ。趙州、無とも云うし有とも云う。それは同じ事です。しかし、そ 
んな話をしているところへほかの信者さんが来たらもうそんなことは云わない。ころっと変えてしまう。相手を見て 
自由自在ですわ。 

そうすると、やはり真宗にも看話禅みたい なと ころがありますな。蜂屋さんのような人の念仏には何か禅的なもの 
があるとも云い得るのです。こういう話があります。祖渓さんから聞いた話。座談会の 折、 蜂屋さん日く、「皆さん 
は信心を得て、有難い有難いと云うていなさるが、何が有難いのや……、有難かったら証拠を出しなはれ」と。そう 
したら皆、何もよう云わなんだということですわ。一遍上人のまねをして、「唱ふれば仏もわれもなかりけり、南無 
阿弥陀仏南無阿弥陀仏」と念仏したって、蜂屋さんはうけつけんのや。蜂屋さんの r 証拠を出せ」と云うのは、禅み 
たいなものになってますやないか。禅を知らんでもそう出てくるのやからほんものや、知らんだけほんものやとわし 
は云うのです。真宗にもこう云う問答商量が多くあります。 

江州醒ヶ井みそすり屋にて、香樹院いはく、「婆々。その ま、 の御助けぢやぞよ。」婆々いはく、有難うござい 
まする。いよ/\ このま^, の御助けで御座りまするか 0 師いはく、 「いやさう でない 〇そのままの 御助けぢや〇 
仰せを持ちかへるなよ。」老婆、踊りあがって喜びぬ。〔法眼と玄則監院の問答 I 道元禅師『弁道話』に引用 
—— を参照。〕 

伊勢桑名の小糸、香樹院の御前にて念仏申しながら、信心のことにつき、くどくどと申せしかば、師いはく、 
それ、それ、その活仏に助けられるのぢや。〔大珠慧海、馬祖に参ず。祖問う、「何処から来た？」「越州の大雲 
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寺から来ました0」 r 何しに来た？」「仏法を求めにきた。」祖日く、「自家の宝蔵を顧みず、家をすて、うろつき 
まわって、何になろう。我の所には一物もない、仏法なんかないわい。」慧海、遂に礼拝して問う、「自家の宝蔵 
とはなんですか。」祖日く、「即今我に問う者、是れ汝の宝蔵、一切具足して欠くる所なし、使用すること自在、 
外こ向って求めることはいらぬ0」慧海、言下に自ら本心の知覚に由らざることをしり、踊躍礼謝す。—『景 
徳伝燈録』巻六「慧海伝」〕 

こんな 類似は いくらも ある。一方がわかると他方がわかる。 

大和五条、浄土宗の坊さん時岡某が、知恩院の浄土宗西部大学林 I 今の華頂学園の所 —— に在学中、念仏がどう 
もわからん、随身している上京鞍馬口上善寺の和尚に相談、和尚が相国寺僧堂の独園禅師に参禅をすすめた。浄土宗 
僧侶として掛錫した。公案は「阿弥陀さんの胸倉をつかまえてこい。」臘八大接心の初日にも解答がでけん。泣きの 
涙で入室。師日く、「死んでこい。」僧堂を逃げ出し比良山途中越えで死ぬ覚悟。どうしても死ねん。百合根を手で掘 
り出し二、三日 過しても死ねん。僧堂へ帰って役位に叱られ、師にぶたれ、死を決して薩摩藩士の墓所——僧堂の東 

側にある-に徹宵打坐して® T , 命根。とうとうぶちぬいた。涙があふれ腹の底から念仏一声！これは私が本人から 

きいた実話。次も同様です、 

当時知恩院には福田行誡上人がいられた。浄土宗僧で博多生れの黒木某も念仏が信じられん。三心が起らんと苦衷 
を行誡師に訴え、行誡さんの紹介状をもって、相国寺専門道場に独園禅師を訪い、すぐに掛錫を許された。公案は無 
字、五、六年は僧堂にいました。無字が透過して初めて念仏が肯えたとのことです。白隠禅の初関が透過し、境涯が 
展ずるにつれ、前には愚夫愚婦のための方便だとあなどっていた浄土教が、次第に有難くなると告白する例を私は多 
く見聞しています。 
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禅界の現状とその問題（臨済宗) 


「はじめに言葉ありき」という、その誕生の「ホギ +- ァ」を、東嶺さんの『宗門無尽燈論』では宗由第一の最初に 
r 大覚世尊初生下来周行七歩一手指ぃ天一手指，地大獅子吼日、天上天下唯我独尊」と翻訳している。しかし真宗の 
信者なら「ホギャァ」を赤子の行、母を呼ぶ行、母から云えば早く乳房を吸えという母の声、母のよび声、母の^^ 
すなわち念仏の声だと翻訳するでしょう。「ホギャァ」が念仏大行の初めでもあり、禅の宗旨の初めでもある。片方 
がわかって、もう片一方がわからなんだら、それは不十分な翻訳理解とならしませんか。もう一つ言い換えますと、 
「無位の真人と阿弥陀と是れ同か是れ別か、速に道え道え」ということにならしませんか。「無位真人」が^"せて阿弥 
陀がわからなんだら、それは「無位の真人」がわかっとらんのだ。「無位真人」は一尺にもなり無限大にもなる〇此 
にもなり彼にもなる。それはつまり阿弥陀さんですわ。「私一人が為めに、法蔵菩薩は五劫思惟で瘦せたまいしばか 
りでなく、御身の張れ膨れさせ給いしこともあろう」と思うたら、痩せ衰えた御像がにわかにはれふくれたという話 
がある。全く変幻自在の阿弥陀様です。ただ無位真人という言葉を老荘が使っていたから、臨済がそれを使っただけ 
の話で、無位真人は無位真人という言葉の中にはおらん。 r 何の乾屎橛ぞ」といって、タッタッタッと方丈に帰る。 
それが無位の真人、無位真人になったり乾屎橛になったり、その働きはそのまま阿弥陀さんですわ。 

道信禅師が口称念仏を主張されている。『楞伽師資記』道信伝によると、師は「我が此法要は楞伽経の諸仏心を第 
一とすと云うに依り、又、文殊説般若経の一行三昧とは即ち念仏なりと云うに依る」といわれる。 

文殊説般若経に云う、「文殊師利言う、世尊、云何か一行三昧。仏言う、法界は一相なり。縁を法界に繫ぐ、是を 
i 行三昧と名づ く。 善男子善女人。一行三昧に入らんと欲せば、当さに般若波羅蜜を聞き 如 説 修学すべし。 然る後 能 
く一行三昧に入らん。法界縁の如きは不退不壊なり、不思議無礙無相なり。」〔法界は一相であるから無相である。無 
相を縁ずるからその縁は不変で不壊で無礙で無相だ。般若経はその空理を説いたもの、それをききその 教えの如く修 
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学すると三昧に入る。三昧は不思議無礙の自由なこだわりなき働きが出来る心的状態だ。そういう道理を観念し脩学 
する場合にどうして行ずるかと工夫すると、必ず成り切ることが必要となる。すなわち理の一行三昧は必ず事の一行 
三昧に移り行く。〕 

「善男子善女人、一行三昧に入らんと欲せば、空閑に処るべし。諸の乱意を捨て、相貌を取らず心を一仏に繫げ専 
ら名字を称し、仏の方所に随い、端身正向し、能く一 仏に於て念々.相続せよ。」〔仏説観無量寿経では仏の相貌を念ず 
る行法が一応説いてある。それをやらずに一仏の名を称える。薬師仏なら東方に、阿弥陀仏なら西方に向って、端し 
く坐し、仏名を念々となえる0〕 

「即ち是の念中に能く過去未来現在の諸仏を見ん。何を以ての故ぞ。一仏を念ずる功徳は無量無辺なり、亦、無量諸 
仏の功徳二なし。不思議の仏法は等しく無分別なり。皆一如に乗じ、最正覚を成ず、悉く無量功徳無量弁才を具す。 
是の如く一行三昧に入る者は尽く、恆沙諸仏の法界無差別相を知る。」〔不 Z 取-一相貌一繫-一心一仏一専 n 称名字一は観無量 
寿経の末尾にある「仏、阿難に告げたまわく、汝好く是の語を持せよ、是の語を持せよとは即ち是れ無量寿仏の名を 
持せよとなり」に相当する。観経では「仏の名を聞くすら無量劫の生死の罪を除く、何かに況んや憶念せんをや」と 
説く、無量寿仏の名を憶念することは持すること、それはやがて口で称えること、それを念々相続することが事の一 
行三昧で成り切り易く、その当鉢を一如という。その一如から正覚がほとばしる。それに達すると無量の諸仏世界が 
等しくて無差別なることが知られる。その正覚へのあこがれが南無。南無阿弥陀仏、南無観世音菩薩、南無地蔵大菩 
薩、南無地獄大菩薩、の念名三昧が徹底すると能念所念なき状況に入り、念名の心々相続するところに忽然として澄 
寂となり、更に縁念が無縁念となる。念に即して無念となり、念に於て不念となる。白隠和尚が耳順の頃より延命十 
句観音経を弘通され、今の臨済宗僧堂でもこれを誦している。この経の「念々従心起、念々不離心」の心が事の一行 
三昧によって把握される。白隠和尚の「延命十句観音経霊験記」の末段をみると此の短かき延命十句観音経読誦の一 
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禅界の現状とその問題（臨済宗) 


行三味から見性体験の迸出することがわかる。口称念仏、口称十句経、が事の一行三昧たる点に於て同じく、公案提 
撕、公案工夫と同様体験へ導入するとせば念仏禅もまたとるべきである。ただ疑団の状態を^1し、これを打破するか 
否かは行者の願心による。〕 

しかしこの種の念仏と法然、親鸞両上人の念仏とは異なる。鸞上人の聞——よき人の教を聞く——は事理等行の一 
行三昧であろう。 

臨済宗旨はテープにのらん。テープにのるのは皆言句になったもの。言詮的葛藤は道元禅師の『正法眼蔵』に皆包 
含されておる。臨済の大機大用は『正法眼蔵』の裡にはない。言語にあらわしたら、雲門宗になるか、渴仰宗になる 
か、法眼宗になる。曹洞宗は言句の最もひねくりまわしたもんやから、雲門、湯仰、法眼の言詮はみな曹洞宗に流れ 
こむ。道元の『正法眼蔵』にはこれらが包容されている。慶忠鉄壁機老人日く、「臨済を用いて曹洞に通ぜざれば則 
ち野狐に類す。曹洞を用いて臨済に通ぜざれば則ち教網に落つ。是れ必ず済洞兼通せば則ち雲門、潙仰、法眼も亦其 
中に在り。」(『五家宗旨纂要』)この『正法眼蔵』は坐禅して——この坐禅は文字にはなりませんわ——、坐禅していて 
言句のお手玉を右に左に前に後に投げたり、うけたりしているのが『正法眼蔵』です。坐禅の非思量底が思量、不思 
量を投げたり受けたりしている。坐禅が坐禅を脱落して言句の毬を弄している。臨済の宗旨はその手にはのらん。さ 
て、言句になったら心地を明白にする。心の拠り所をハッキ■リこしらえる。心の拠り所が出来ることはそれだけ浄土 
を説いたことになる。禅が曹洞まで展開すると、心地を明白にしただけそれだけひっかかりを作ったことになるから、 
浄土が現じたことになる。曹洞宗が更に転ずると念仏になる。『正法眼蔵』の生死の卷や発無上心の巻など、.ほとん 
ど浄土教に近い感じがする。わたしがそう云うだけでなしに、黙雷さんが親鸞上人は道元禅師に参じたんやないかと 
云われた。こう云いなさったのは真宗と道元禅と通じたものがあることを感じられたからでしょう。するとますます 
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黙雷さんがあの掛軸の賛を書いたのが面白うなってくる。 

或る人が この 掛軸を見て、「これは珍しい賛ですな、これは黙雷さんですな」と云うて、黙雷さんの師匠、久留米 
梅林寺の三生軒猷禅禅師が死にしなに「南無阿弥陀仏、南無阿弥陀仏」と念仏して逝かれた、という言い伝えがある 
と私に知らしてくれました。これは面白いと思ってわしがたずねてやったんですね(と、老師は二通の手紙を示され 
た。一通は老師の依頼をうけて、上田通夫博士が九州志布志大慈寺閑栖老和尚舜啓禅師に相見し、たずねられたその 
報告。他の一通は舜啓老禅師が更に上田氏へおくられたもの。) 

舜啓老和尚が上田博士に答えて日く、「私よりホンのちょっと先に梅林に来た先輩で最も信頼出来る人が次のこと 
を云った。『三生軒老師御臨終というので、居士大姉雲水等を集めて何か禅僧らしいスバラシィことでも言って貰お 
うと考えた者がいて、人々を集めたところ老師はただナンマンダ<と小声で仰言るばかりで、これではどうもちょ 
っとという調子であった。そこへ黙雷様が見えて手に筆をもち老師の手に添えて遺偈を書いた0』」上田博士はかくさ 
ずに、実は長岡禅塾の森本さんから頼まれての御尋ねだと白状した。 

老和尚さんが、それでは改めて ハッ キリした事を手紙で申し上げるとて郵送されたのが他の一通、それによると、 
「一件の話柄梅林門下には絶対にありません。(省念日く、「先師に此語なし先師を謗る莫れ」と云うやっちゃ。あり 
ませんと云うだけ、あったことになるんや。」)当時在錫の道友が耳語した次第は、『黙雷管長御到着の折には三生軒 
老師視聴すでに謝して通常の問対も出来ず、唇皮わずかに動いて……。(省念日く、「前の文面ではこの……が念仏に 
なってる。禅宗やとおかしいから「ナンマンダ<」を r ……」に代えよったんや。)そこで管長は老師の手に筆を 
置き、その手を自分の手にまかせて遺偈が出来たそうだ。』右道友は他道場にて役位たりし人、転錫し来ってすでに 
十年に達し自他共に認むる久参の上士でした。」猷禅さんにそういうことがあったとすると、黙雷さんは猷禅さんの 
第一の弟子やから、ああいう賛を書くのも尤もと思われるのや。試みに『続禅林僧宝伝』第二輯下で調べてみると、 


m 






禅界の現状とその問題（臨済宗) 


「……筆硯を命じ(念日く、「これは噓や J )、 遺偈を書して日く、『随縁赴感、七十七年、末期一句、長剣倚天』更に 
一円相を画して半にして筆を擲ち、万歳を三唱し怡然として坐脱す」と。万歳って、おかしやないですか。この時分 
は日本精神日本精神の頃やから課者が念仏を万歳にかえよったのですわ。これは小畠文鼎師の曲筆舞文、師の『僧宝 
伝』にはこの類のことがよくあります。師は禅文学に於ては日本一でした。東京の鈴木子順、上村観光以上でした。 
だが師の念仏理解は恐らく浅薄だったと今から想像されます。多少の潤色は史家の特権ですが、史家の史眼の及ばぬ 
事実、体験のない事柄についてはそのままを記載すべきでしょう。でないと読者を誤まる。人生経験の深く広い人で 
ないと歴史は書けん。宗教体験の深い人でないと資料をよみとることはできん。それで、猷禅さんのこの念仏もその 
まま生かしたいんですわ。こんなえらい禅者になるくらいの人やから、子供の時から家庭に宗教的雰囲気もございま 
したやろ。おばあちゃんや御爺ちゃんに守して貰うてお念仏をたんと聞かされたことでしょう。それが八識にたまり、 
それが臨終に出てきたとも考えられますわ。しかしそれだけではおもしろくないわな。それだけのことなら深層心理 
の話になる。そんなんでなしに、或いはこれはスッポ抜しともとれる、一所懸命に皆なにか立派な言を云うてもらお 
うと期待するところへ、その裏をかいてナンマンダブ、と云いよったのかもしれん。雲門三句を念仏でもって発揮し 
よったんか。黙雷さんの宗旨はもともとそういう宗旨や。うわべはふんにゃりふんにゃりして中は HK いんですわ。卓 
州でっせ。これ、仲々喰えん坊主や。大物やとわしは思う。黙雷管長さんそいつをこの掛軸に使われたんやないかと 
思いますね。 

この間提唱しているとき、 r 汝の名は何ぞ〇」その問題ですね。仰山慧寂、三聖慧然に問う、 r 汝、名はなんぞ〇」聖 
云く、「慧寂。」山云く、 r 慧寂はこれ我。」聖云く、「我が名は慧然〇」仰山呵々大笑す。名前というものは種姓(うじ 
のすじ)のよりて来るところを含むもの、名を問うはその種姓、家柄、家風を問うことになる。家柄、種姓をきけば 
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その人の名をきかいでもその人柄はわかる。名は系図を圧縮したもの、系図の中に癩病人や精神病者がまじっている 
と結婚にさしつかえる。「お前の名は何ぞ。」「省念。」省念という名は、首山省念禅師みたいに臨済宗復興のえらい禅 
師になれと云う意味で授業師がつけたんでしょう。そうすると名前の内には過去の伝統がずっと、釈迦牟尼仏以来の 
伝統が皆こめられてありますわ。同じ仏教でも名前でその僧の宗派がわかる。親鸞は世親と曇鸞による信の系列を示 
し、日達とか日照とかきくと日蓮宗とわかる。ィ H スさんの系図の中には、姦通した女や遊女やはずかしい女が四人 
もはいってます。こんな女を抹殺せずに系図に入れてある所にキリスト教の偉大さが示されている。こんな女もィエ 
スさまによって救われるというのでしょうか。そうしますとね。極重悪人の代表者となって、阿弥陀に救われて行く、 
そういう こと も、また、禅でなけりゃならんとしたら、「お前の名は何ぞ j と 聞かれて、「わしは真宗」と答えてもよ 
かろう。それで「真宗は、そらわしやで」と蜂屋さんが云うたら、「ああ、そうですか。そんならわしは、禅宗にしと 
こか」と、こういう風に動かして行ける。こうして、親鸞も法然も白隠も盤珪も道元もわしの系図に入れるのがほん 
との修行で、その修行が名を清め、その名が聞十方となる。仰山の呵々大笑に大燈国師は着語して日く、「什麽処去 
也。」さる老師日く、「仰山呵々大笑の笑は現在もつづいている。何が故ぞ。」「わしの名は猫」と、ニャンと云っても 
かまわん、呵々大笑。 

こういう 念仏のことは、僧堂の雲水らに云うたらあかんのや、一文不知の爺々婆々の御相手もせんならん禅坊主の 
ために云うといたったらええと、わしや思うてますのや。わしが念仏の話するのは、「禅は禅に非ず、故によく禅な 
V 」と云う ことの 一つの伴奏ですわ。 
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酒井得元 


曹洞宗の禅界の現状を語るにあたって、その現状の性格をはっきりさせるためには、前時代および現在のこの教団 
の様相の大略を率直に述べておかなければ、理解が願えぬと思う。明治から大正、昭和にかけてこの宗団もご多分に 
漏れず世情の変遷の追随に寧日がなかった。これは今日でも同じことが言えるであろう。従来、この宗団は禅宗一般 
に通ずることではあるが、宗旨の上では出家中心のものであって、一般大衆との間には直接のつながりはなかった。 
その意味においては、本当の宗教活動はなかったと言ってもよいかも知れない。出家中心といっても、その出家は生 
活基盤が寺院を中心とするものであったから、その寺院生活を維持するという面を通じて檀家と称するある特定の家 
とのみ直接に結ばれていた。極端な言い方をすれば、それは祖霊の祭祠を通じての経済的な結ばれ方であって、そこ 
では肝心な宗旨は彼方に押しやられた形であって、その宗教としての本面目とは無関係であったといってよいかも知 
れぬ。つまり檀家はその宗旨を通じて寺院と結ばれたものではなかった。またその出家中心の教団といってもその実 
態は、寺院経営が殆んどその全てであったと言っても過言ではなかろう。したがって宗団には宗旨はあったとしても、 
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出家なるもの即ち宗団人には、厳密に言うならばたとえ宗旨はあったとしても、その中のある特定の人達にとっての 
みの一大事であったに過ぎない。 

即ち宗団人一般には寺院の経営が彼等の全てであったので、宗旨などはどうでもよいことでさえあった。またそれ 
が却って、寺院経営の障害になっているとさえ考えているものも中にはあるのである。これは現在で もな お言えるこ 
とではなかろうか。 

この曹洞宗の宗旨、即ち只管打坐の禅は大部分の一般寺院にとってはそれ程必要のないことで、ある特殊な篤信家、 
即ち道心家と称する一握りの人達のものでしかなかったと言ってよい。この奇怪な筋の通らない話はこれは曹洞教団 
についてのみに言えることではない、既成の仏教教団の全てに通じていえることであろう。また檀家と称するその寺 
を経済的に支持している人達が寺院に宗旨を要求してはいないことも、宗旨不在のこの既成仏教教団を育成したとも 
言えるであろう。したがって宗団人の全てがその宗旨を信じて、その修行の実践者であるとは言えない〇むしろ大多 
数の僧侶は、即ち自己の宗旨を信じようともせず、またこれに対して全く無頓着で さえ あったと言えることであろう。 
こんなわけであるから宗団人の個人個人の信仰の問題に関しては種々雑多であっても不思議ではない。ある曹洞宗の 
布教師が「うちの宗門には坐禅なんか必要がない」と言って、当路者からそれは暴言だといってたしなめられたとい 
う話もあるのは、単なる挿話だけではないであろう。私はここでまことにだらしのない、奇怪な宗団の実情を暴露し 
たが、こ-れが殆んどの日本の既成仏教団のありのままであることは何人も否定することは出来ないであろう。 


したがって宗団の統率者の苦心は、いつでも如何にしてその宗旨を宗団一般に弘通し、信仰を純一にして、宗旨を 
持った宗教教団に甦生させるかといぅことであった。またそれと同時に寺院生活の支えをなす、檀家との間の関係も 
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その宗旨を通ずることによって何よりも緊密にしなければならないということであった。事実上この二つが今後にそ 
の宗団を存続させるところの根本要素でなければならなかったのである。ところでその宗旨である「無所得、無所 
悟」である只管打坐のそのままでは、宗団人にさえそれ程には飲み込めそうもないものであるから、一般大衆にスト 
レ ー トにぶつけるわけにはいかない。また大衆に迎合すれば、その宗旨とは全く掛け離れて相反したものとなってし 
まうのである。さればと言って大衆の意向を無視しては宗団の生活の維持ができない。そこで明治の中期にその苦心 
が結実してできたたものが『修証義』である。 

明治の教団人達が、宗団存続のために、どうしても大衆と直結したもの、結局は檀家との結びつきを緊密にする紐 
帯ともなるべき在家化導の根本原則を考え出したのが『修証義』であったのである。その『修証義』の立案者は大内 
青巒居士であったが、彼は「在家化導は他力に依るほかなく、他力は弥陀法ほど完全なものはこれなしと信ずる」と 
考えたのである。これはシャーマニズムが民族の血の中に生理的に流れている我が国の民衆には、とうてい、形のあ 
る現世利益の現実主義か、さもなくば、他力往生しか受入れられないと、居士が考えざるを得なかったからであろう。 
居士が かく考えたことは、我が国の民情をよく洞察した ものと 言わなければならないであろう。この彼の考え方が 
『修証義』の編輯には、多分に影響しないわけにはいかないであろう。とにかく今日の曹洞宗にあっては、『修証義』 

が基準になって、その全ての教化活動がなされていることは厳然たる事実である。そしてこれは今日では宗団の根本 
聖典としての地位をなしている。したがって、宗団人は何人もこれによって教育され、またその信仰のあり方もこれ 
によって形成されて、まさに修証義宗であることは否定することは出来なくなった。 

かようにして曹洞宗団は修証義宗として、大衆と緊密なる存続の方途を見出したのである。その意味では曹洞宗を 
ともかく 近代的に生返えらせたその『修証義』の功勲は、高く評価しなければならない。一般大衆と調子を合せて作 
られた『修証義』が、無所得.無所悟の只管打坐の禅の宗旨と、有所得で有形の功徳しか求めようとしない本能的な 
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一般大衆との間に立って、いかなる活路を見出したものであろうか。 

大内居士は懺悔滅罪、受戒入位、発願利生、行持報恩の四項目によって『修証義』を まとめた ものである 。つまり 
その中心を受戒と した ものである。それは前時代に禅戒の運動が盛んであったのに 注目して、これを生かした もので 
あろう。かくして授戒会を通じて在家と結ばれる道を選んで、宗門民衆化への道を 開拓した のである。 

明治末から大正•昭和の初めにかけて、授戒会は盛大を極め、授戒宗の観があった。そしてその枢軸をなすものは、 
もちろん『修証義』の説教であった。ラジオやテレビのない時代とて、一般大衆には宗教的慰楽として受け入れられ 
たものである。したがって授戒会は宗教的雰囲気をいやが上にも高めるために、演出的技術がフルに発揮されていた。 
それは興行的でさえあった。「衆生仏戒を受くれば、即ち諸仏の位に入る。位大覚に同じゅうし終る」の梵網経の一 
節を引用してある『修証義』のこの一語が、この授戒の根本理論であったのはもちろんである。そしてこの理論をよ 
り具体的に実感によってより強烈にしかも効果的に民衆に受取らせようとして、宗教的官能を満喫させる技術が最大 
限に発揮されていったのである。かくて五日、ないし七日間の期間に、戒弟と称する会員となった人達は、すっかり 
その雰囲気に陶酔させられて、極楽浄土の法楽にひたり、完全に仏法信者となってしまうのであった。かくて教団で 
は、授戒会は確実なる信者を獲得し、教団そのものをより強固にすることができる唯一の方途となったのである。し 
たがって曹洞教団では授戒会が最大最重要な行事であったのである。即ち教団の活動は、この授戒会を 軸と して、 廻 
転してい•たのである。かくて曹洞教団は、よく言われることであるが、伝道教団となって行くのである。 

かくて在家教化教団とならなければこの曹洞教団の存続の道が開けないとあって、その根本 契機を なす 授戒 会が 教 
団の主軸であったのは当然のことであった。したがって両大本山(永平寺•総持寺)の貫首の ほとんど 全ての 行事は 
全国で 戒師 をつとめることであったので、巡錫と称して、地方回りがその明け暮れであったので ある。 教団の 僧侶 達 
のあり方も、自然にこの方向に向っていたのは当然である。彼らは、戒会の演出家、演技者でなければなら k か っヒ 
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のである。即ち専門の法要演技者でなければならなかったのである。したがってその演技を完全にマスターしたもの 
が、重要視されるのは当然である。かくて僧侶の修行とは、この演技を習得することとなってしまったので、一人前 
の僧侶とは、法要演技の熟錬者ということであったのである。したがって彼らはこの戒会の法要をより効果的に演ず 
る演技者でなければならないが、宗旨の信奉者という点では、それ程には問題とはならなかった。また法要そのもの 
も官能主義であったために、宗旨の演説法はどうしても二次的になって、それはただ法要をより効果的にするための 
補助的なもの、即ちアトラクション以上ではなかった。かくて宗旨の宣揚の主役が、演説法ではなくて、法要儀式の 
官能的に派手やかな実技となっていったのである。したがって演説法は法要儀式の幕間いの一齣といった位置となら 
ざるを得なかったのである。そしてそれは教義を述べると言うよりは、即ちそれをより深めるよりは、どうして面白 
おかしく聞かせるかに比重がおかれるようになっていったのである。かくては「威儀即仏法、作法是れ宗旨」という 
この教団の本来の修道主義の宗旨はいつの間にか、これが教義不在の演技にすり替ってしまったというような感がな 
いわけではなかった。いささか暴露的になって全く不快ではあるが、これまでの教団の行程を眺めてみると、かよう 
な実相を不本意ながらも認めざるを得ないのである。これは犬なり小なり、既成仏教教団が今日まで歩んできた行程 
ではなかったのではなかろうか。 

三 

かような行程を歩んで来た曹洞宗では、禅が忘れられたような状態となっていった。私自身は寺院で成長したので 
あるが、旧制中学を卒業するまで(大正末期より昭和初期)、自分の寺の所属である曹洞宗が禅宗であることを、ま 
ことに迂闊の謗り钺 f ないとしても、全然知らなかった。それというのも、その附近のいずれの寺院でも、坐禅な 
るものが全く行われて U * 1 ' かったのと、寺院達(僧侶)の坐禅に関した会話を聞いたことはなかったからである。そ 
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してその中にあ- > て当然のことのように、『修証義』が常に読誦されていたのであった。しかし『修証義』を読誦す 
る限りにおいては坐禅を知ることはできなかったのである。 

しからばかくて曹洞宗には坐禅が種切れになっていたかというと、そうではなかった。また『修証義』に対して、 
あれには坐禅のことが少しも述べられていない、宗門の根本義は只管打坐であり、このほかには安心はないはずだ、 
御開山(道元禅師)を信じない連中は困ったものだという手厳しい批判が、教団の一隅になかったわけではなかった。 
西有穆山(一八三—一九一〇)は『修証義』に対して否定的であった一人である。そして『正法眼蔵』の参究に一生 
を捧げた人である。このような人達によって道元禅師の宗教がそのまま受入れられ、坐禅が行ぜられていた。かくて 
この禅不在の宗門の潮流の中にあっても、それに押し流されないで禅風が辛くも純一に守られて来ていたのである。 
しかしそれ以後は大抵が妥協して、『正法眼蔵』を参究し、また『修証義』も講義するようになり、さらには『修証 
義』を通して『正法眼蔵』を研究するものも出て来た。即ちそれらは『修証義』を禅によって解して、禅不在の『修 
証義』でないようにしようとするものであった。 

また別な方面からかように禅不在となっていた宗門の中にあることに堪えかねて、何とか宗門を禅的に蘇生させよ 
うとするうごきがあった。「本来禅の宗家であるべき宗門であるのに、現在は全く宗内では坐禅はなくなった」と嘆 
いて、自分の弟子を励まして臨済宗に行かせた本山の貫首があった。彼はこんこんとその弟子に、臨済宗で大いに禅 
を習得して宗内に帰って禅風を挙揚せよと激励している。彼の禅に対する立場の批判はさておき、この真情のよって 
来るところによって、当時の(大正初期)宗情がわかるような気がするであろう。 

またある人達は自発的に臨済宗の道場に投じて、修行に努力していた。その中のある人はついには曹洞宗に帰らず、 
そのまま師家分上の人となったものもあった。かようにしていわゆる「禅定家」と言われた人達は彼の門で見性を獲 
得して曹洞宗に帰った人であった。そして彼らは本山僧堂の師家として迎えられて重宝がられ、また珍重がられても 
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いた。そして一時は全く禅定家は臨済宗の道場を経ていなければ、その資格はないようにさえ思われて、彼らは宗内 
で傍若無人に振舞うことができたほどであった。彼らには禅の本家は臨済宗であるとさえ考えられていたようであっ 
た。彼らの中にはついに大本山貫首に就任したものもあった。かようにして曹洞宗は臨済禅へ無条件降伏の形であ'っ 
たことを認めないわけには行かなかった。とにかく一般寺院には禅は失われてしまったけれども、なお本山僧堂など 
においては臨済宗仕込みの人達によって、看話禅が、当然のように行われていたのである。しかも、これがこの間に 
あって、何の疑念も持たれなかったようであった。 

四 

このように臨済禅を持ち帰って活躍した最も代表的な人物は、原田祖岳(一九六一寂)であった。明治の末期に数年 
間を京都の相国寺の専門道場で修行して、宗門に帰って来た彼は、その教祖的性格にもよったことであろう、独自の 
見性悟道の看話禅を挙揚した。明治末より大正の初期にかけて曹洞宗大学林(駒沢大学の前身)の教壇に立つに至って 
は、傍若無人に彼特異の禅風を振りまわして、非常な旋風を起した。しかも当時の学生達に与えた彼の影響は非常に 
大きかった。彼の刺激によって大学林学生達の中に、多数の共鳴者が生じて、臨済宗の道場へも多くのものを走らせ 
るにいたった。かくてとにかく、すっかり禅不在になっていた宗門に禅的な気運を喚起した啓蒙的意味において、彼 
の功勲は高く評価してもよいであろう。さらばと言って、彼が宗旨の上に幾多の弊害を残したことは見失ってはなる 
まい。 

彼が臨済禅に走ったのは、禅不在の宗門に飽き足らなかったためであろう。それにも増して禅不在は、彼に曹洞禅 
そのものの真実を知らせる契機と、正しい師匠に巡り合せる機会を与えなかったからであろう。自信過剰になって宗 
門に帰った彼は、他を非難攻撃、誹謗、論争に傍若無人振りを発揮するのであった。暴れものとは彼のためにある言 
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葉のような感がした。しかしこの家風は彼の門下のものにも受継がれたが、彼ほどのエネルギ I とはならなかった。 
この灰汁の強さが彼の魅力であって、多くの青年僧を引き付けていた。彼がしかしこのような暴れ方が出来たのは、 
宗旨に対しての無智による独断からであったので、曹洞禅の主要聖典である道元禅師の『正法眼蔵』にも彼は不満を 
示すような仕儀となったのである。そしてついに彼は、道元禅師は自分の体得したような見性をしていないというの 
で「道元禅師未完成品」を主唱して物議を釀すに至るのであった。そのころ(昭和十七、八年ごろ)彼は得意の頂点に 
あったようである。しかしながらその後、さしもの彼も疲れたのでもあろうか、あまり世間の注目を引くようなこと 
もなく戦後遷化した。 

大正の中頃に曹洞宗大学林を退いた彼は福井県小浜の発心寺に専門僧堂を開単して、大いに独自の見性禅を挙揚し 
て多数の宗門内外の求道の僧や一般人を集めて接化し、一大盛観を呈するに至った。一時は曹洞宗内では発心寺に行 
かなければ、禅修行はないとさえ言われた程であった。したがって現在もこの系統の禅を信奉するものは非常に多い0 
現役の師家として活動している人達の大半がこの門下の人達であることも、彼の道場の如何に盛大であったかを示す 
ものである。故に現在の曹洞禅界において彼の禅は、なお脈々として活躍している。しかし彼のように活躍して一宗 
に影響し、旋風を巻起すような H ネルギーの後継者は出ていない。彼の出て来た時代の宗内の状態も、現在とでは全 
く異っていたからにもよることであろう〇, 

そのほかに臨済禅者の中で最近まで比較® I 宗内の注目を惹いていたのは、総持寺貫首をつとめた渡辺玄宗( I 九六三 
寂)であろう。彼は鎌倉の臨済禅を受け入れて、曹洞宗との折中を試みていた〇しかし無所得無所悟の純一の道元禅 
を消化することが出来なかった彼は、結局看話禅に終っていた。曹洞黙照禅と臨済看話禅との 相違が、その 悟りの 本 
質にあることを知らなかった彼の努力は空しいものに終っている。金沢の大乗寺に一生の大半を過し、 後に大本山総 
持寺に昇住してはいるが、原田祖岳ほどには彼の遷化後にあまり影響を残していないようである0したがって彼01 
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下として、あまり目立って活躍している人は見当らない0 
五 

宗内にあって黙照禅の孤峰を守っていたものは、西有穆山を頂点とした 眼 蔵 家と 称する人達であった 。しかしこの 
人達は穆山以後は、曹洞宗学の主流を なして いたので、穆山その人は さることながら その後は『修証義』と 妥協して、 
これを高揚するためによくつとめ、『修証義』によっての曹洞宗の宗意安心と いう ものを一応の形にのせてく ， e た。 
したがって曹洞宗 へのこの 人達の教学的功績は大きい。現在もその功績は生きているが、 一方とかく坐禅の方の比重 
が軽くなっていた。西有門下の丘宗潭(一八二四寂)と秋野孝道は特に目立っていた。前者の下からは岸沢惟安(一八 
六五—一九五五)、沢木興道 (一 八八〇—一九六五 ) 、橋本恵光(一九六四寂)等が出て いる。 後者の下からは 安藤 文英、 

神保如天等が出た。安藤•神保はいわゆる『正法眼蔵』の研究に終始しても、坐禅の方は あまり行じたと言われて は 
いなかった。したがって彼らには坐禅は不在であった。なお『正法眼蔵』研究のその学風を継承した門下は出て いな 
いようである。彼らの遷化後には、ただその努力の結晶である『正法眼蔵註解全書』(十巻)が残されている。そして 
その後の『正法眼蔵』の研究にこれが貢献した ことは 尽大で、今日の『正法眼蔵』研究者で彼等の この お蔭を こおむ 
らないものはない。 

丘門下の岸沢惟安は西有系眼蔵研究を継承した斯界の第一* A 者と 言われていた。彼は性格 的に 訓話 的 研究に終始し 
て、思想的には別に見るべきものはない。彼の訓詁的な研究の努力のヱネルギ I は実に偉大なもので、この方面の功 
績は他の追随を許さない。しかしその スヶー ルは あまり 大きいとは言われないので、とかく、枝葉末節に走り過ぎた 
きらいがあって、これでは大綱を見失っているのではなかろうかという懸念がないわけではなかった。したがって彼 
の門下からは、彼を超えてスヶールの大きいものの輩出はいまだに見られない。また禅の実践の方面での 花々 しい舌 
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動家の評判もあまり聞かれない。しかし、彼に育てられた道心の深い人達が、あまり目立たずに各地で現在参禅指導 
をしている。曹洞宗の目立ない地味な禅風を広く植付けて、道に対して淳厚な多くの人達を育て上げている彼の功績 
は、やはり正しい道元禅の偉大な継承者であったことを示していることを忘れてはなるまい。 

橋本恵光は、丘門下としては後輩の方であるが、非常に生真面目な性格故に、綿密な参究を行っていた。その面で 
は前述の岸沢惟安と共通性を持っていて枝葉末節の詮索に走り過ぎて大綱の明確さが疑わしいと言われていることで 
は、前者と同一病弊に陥っていたことは認めないわけにはいかないであろう。彼は丘宗潭の下にあって多年随身して、 
その遷化の後、年若くして愛知県津島市の雲居寺に住山していささかお山の大将になってしまった感があった。しか 
しその間にあって綿密な研究をしていたが、一地方に引籠った広い視野への欠如はどうしても独断的.独善的なもの 
にしてしまった。彼の一生は、彼独自の灰汁の強い「如法」と称する禅風を醸して、自繩自縛的に陥っているところ 
があった。したがって彼には枝葉末節にのみ力を入れすぎて大綱の明確をかき、如法という雰囲気に酔っただけであ 
ると いう心ない人達の酷評が聞かれてもいた。 

しかし、性格的な詮索癖は、その行事を綿密にしたという半面には、いたずらに煩瑣にして自繩自縛に陥って いる 
面もあるので、これは一得一失といわなければなるまい。しかし彼の執拗なまでの詮索は、綿密なる曹洞禅の性格を 
よく伝えたものと言えるかもしれない。彼はすでに見失われた宗旨の行を発掘して宗祖道元禅師の禅風の本来の姿を 
現在に再現せしめようとした。彼の道念は、江戸時代の面山禅師を思わせるものがある。世の常としていろいろの毀 
誉褒貶はあるとしても、とにかくにも、彼のこの道念は宗門の中に根深く植付けられて、彼の薫陶を受けた多くの人 
達がよくその宗風を純一に守って生きようとしている。彼の門下の人達は、一言に形容するならば道に親密淳厚であ 
る。したがって現在の曹洞宗の担い手として重要な役割を演じている。このような多くの人達を育て上げた彼の功績 
は銘記しなければなるまい。 
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禅界の現状とその問題（曹洞宗) 


前二者とはすこぶる対照的であるのは沢木興道(一八八〇—一九六五 ) である。西有門下の笛岡凌雲によって、無所 
得無所悟(得るところなく、悟るところなし)の禅を教えられて開花した彼の一生の求道は、これを純粋に貫き通し 
たものであったということができる。彼は丘宗潭に随身しているが、彼の印可を辞退している。彼には笛岡に教えら 
れた、ただ一筋の只管打坐の行道のみがあるだけであったからである。それに引きかえて、丘を始めとしたこれまで 
の曹洞宗の師家という人達には、彼の S - 葉をもって言うならば、「雑行雑修」と「余所見」が多過ぎて、その純一性、 
即ち道心のほどが疑わしいというのである。その上その行道は、本来の面目に対する正しい明確な会得を、一種のム 
1ドを作り出すことによって紛らわしていることを見抜いていた。彼には笛岡凌雲以上のものがなかったのであった0 
そして丘宗潭の遷化(一九二四)以後は曹洞宗団とは関係な く 純一に只管打坐一本の道へ、余所見な く 出発したのであ 
る。したがって、駒沢大学学長大森禅戒に見出されて教授に就任するまでは、彼は曹洞宗の人であることを忘れられ 
ていたし、また彼には僧侶として一切の資格の具備不要でもあり得たのである。 

丘門下の人達は、丘の人柄に圧倒されて、その雰囲気の擒になってしまっていた。それらに引替えて、ぺースを崩 
さないで冷静さを喪失しなかったのは、彼が他の人達のように、僧職者となろうとして出発したのではなかった から 
である。かくして彼は天衣無縫、何の制約も受けることなく移動叢林と称して全国の有縁の人達の 処に 出向いて 無所 
得無所悟の純粋なる禅を指導していた。彼の禅生活は寺院経営を背後に担っていないので、常に純一で あり、大旧一こ 
只管打坐の無所得無所悟の本来の面目を明確に示し得たのである。 

かくて彼は臨済看話禅の悟道と曹洞黙照禅のそれとは、全く異質なもの、即ちあたかも 水と 油程の違いの あること 
を明確にした。これは従上の人達のなし得なかったことで ある。 その意味で永平門下の坐禅の純粋生を 高昜したこと 



は空前絶後と言ってよい。何らの妥協をも許すことなく純粋に「何にもならぬ」坐禅の行を、 相手の顔色を间 うこと 
なく推し進めて来たことは、教団の人がこれまで、誰れもなし得なかったことであるので、全く彼の坐禅は空前絶後 
であったと言わなければならない。彼は「なんにもならぬ」坐禅に生涯を捧げたのであるから、彼の一生には一片の 
世渡り上手がなかった。だから凡そ日本一世渡り下手な、普通に言えば損な一生を送ったと言えるであろう。しかし 
彼は曹洞禅界の一大明星であったと言わなければならないであろう。 

他の何人も経験することのできない彼の生立ちが、彼をして人間の素面をよく見せしめたためであろうか、いつも 
広い視野に立っていた。したがって大綱を確実に掴んで、スヶ I ルの広大な禅を行じていたので、宗団組織内でしか 
物言わないような丘の印可は、彼にとっては、無意味なことであった。彼は全国有縁の人達に坐禅指導する移動叢# 
を生涯としたので、彼ほどに多くの人に禅を、しかも純粋な形で弘めた人はいない。彼の遷化後 も、 駒沢大学を はじ 
め曹洞宗内のあらゆる場所に、彼の影響は渗透している。彼の門下と称する人達はそれぞれの城に おいて、 彼の禅虱 
を地道に継承している。 

七 

曹洞宗の禅界の現状を鳥瞰して みると、 結局、四つの頂峰が群峰の中で目立って聳えて いる、 即ちそれは前述の原 
田祖岳、岸沢惟安、橋本恵光、沢木興道の 四 人にきわまって いるよう である。そしてそれらがそれぞれの 特色を出し 
て群峰を率いて聳えて いるよう である。しかし各々のね らいがと にもかくにも道元禅師の一本に帰して いることが、 
現在の臨済禅のあり方とは全く対照的である。なおまた 臨 済禅が画一的であるのに、その 頂 蜂の 各々 がそれぞれ 相反 
するような 特色をさえ出して画一的で ないことがこの 宗の禅界の特異性で ある 〇したがって頂峰を比較して みると、 
それぞれが自主性を持っていて群雄割拠、百家騷鳴して いるという 感が する。 
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禅界の現状とその問題（曹洞宗) 


一見してみると曹洞禅の現状は、無方針で、無節操で、「ダラシがない」と言われるかも知れない.か、大局的に眺 
めてこれでよいのではないかとも考える。なぜならば、この禅が人間の本来の姿を明確にするということであって見 
れば、この「ダラシない」ことも当然ではないであろうか。即ち「本来の姿」は人間生活以前の、大自然の事実であ 
ってみれば、我々がどのようなあり方をしようとも、この本来の姿、即ちそのあり方を超脱することはできない。超 
越とか、解脱とか、脱落とか言うことが禅家の家常ではあるが、それらは人間生活に対して、それ以前の「本来のあ 
り方」の実態であった。故にどんな禅の特色も結局は「本来のあり方」の中の大波小波以上ではない、そしてその小 
波は決して画一的でない、平波も、三角波もあって一向に差障りはない。かようなことを「無定相」というのである。 
群雄割拠、百家騷鳴のここに、かえって曹洞禅の本面目がうかがえるというものであろう。 
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在家禅の問題 


秋月龍琨 


幕末から維新の頃に活躍した心学者に、高橋好雪といぅ居士があった。諱は高節、通称を徳三郎といった。文政二 
(，一八一九)年九月二日、江戸は神田の甜屋町に、描金工の子として生れた。生来俐発の聞え高く、文政十年九歳の年、 
望まれて浜町の牧野藩士、丸山善之助の養子になった。以来、武士の子として文武の道に励み、十八歳の時には、抜 
擢されて儒臣の列に加えられたが、故あって二十歳で禄を辞して、工人となって実業に従事した。それから十五年、 
嘉永六(一八五三)年三十五歳の時に、本郷の加賀藩邸内に寓して一家を営み、ふたたび儒学の蘊奥を究めょぅとした。 
三十九歳、たまたま外神田練塀町に、心学参前舎のあることを知ってただちに入門、熊谷東洲先生について石門の心 
法を受けた。東洲は深く好雪を器として、「子はわが得て弟子とすべき人にあらず。ょろしく広く学んで、これを約 
するに孔聖の道をもってすべし」といって、去って鎌倉円覚寺に禅門の心要を叩くことを示唆した。 

その頃、円覚寺には東海昌唆和尚が、建長寺には願翁元志和尚が、並び立って、教化を盛んにしていた。 ともに 古 
月(白隠と並び立った近世臨済宗の巨匠)系の最後を飾った宗匠である。好雪はこの東海•願翁の二師に参じて辛酸苦修、 
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さらに信州諏訪に温泉和尚を、九州肥後に蘇山和尚を奥州松島瑞巌寺に 由道 和尚を訪ねて、 正師と時節因縁と を 求め 
て撥草瞻風、前後十年に及ぶ歴参行脚を続けた。その間、瑞巖の由道からは不二庵の庵 号まで授けられた が、 なお心 
中未穏在であった。四十九歳、ふたたび鎌倉に帰って、願翁和尚の もとで' If したが、 一日 忽然として公案を 透過し 
た。願翁は深くこれを肯って印可した。時に慶応三(一八六七)年正月 一一 十五日、数えで四十九歳の春であった 〇 この 
とき 特に請うて願翁から得度を受けたが、僧籍には入らず、 もっぱら 心学者として民衆の教化に 尽くそうと期した。 

願翁和尚の自坊は武州芝村(現在、埼玉県川口市芝町)の長徳寺で、師はまた山岡鉄舟居士の初参の師としても知ら 
れる。願翁門下には鉄舟を初め、妻木栖碧子、その他の名士が多く名を列ね、みな好雪と親しく、好雪が内典.^ ,+ 配 
に広く通じているので、道友たちの為に常に経録を講じた。好雪は、伝えによれば m ^ に ホリモノが あったというから、 
もって発心以前のその半生の一端を推察できるであろう。そのかれがい印可の居 44 aj して法を説くのである。 
しかも心学伝来の講席の妙を加えて。その説法がいかに人情の機微をうがって、強く聴く者の心を捕えたかは、いう 
までもなかろう。あるとき、諸友にせがまれて『碧巌録』を講ずることになった。時に府下の諸寺院の禅僧たちは、 
かねて好雪の声望の高いのを心に疾んでいたが、この時このことを本山妙心寺に告発したのである。本山でも捨てて 
は置かれないと、好雪の印可の師である願翁に、文書をもって詰責してきた。云く I 

聞く、師の門下、好雪なる者、頃日『碧巌録』を講ずと。そもそも『臨 済』 『碧 巌』 の二録 は、僧侶といえ ども 
師家分上にあらずんぱ、許さざるものなるは、師も承知のはず。しかるに、今、一在俗にし T :*, 松 C 『碧巌』を講 
ずることは、宗内の聞えも穏やかならず。速かに禁 ill して敕るべし。云々。 

願翁和尚は早速、好雪居士を呼び寄せて、妙心本山戒告の趣旨を伝え、好雪が所持した講本を没収した。好雪が悄 
然として山門を 出る と、師の願翁は そこに 先廻りをして待っていた。和尚はいったん取り上げた講本を返して、 「本 
山の命は厳として伝えねばならぬ。しかし汝は、すでに箇の艇があってこの書を講ずるので ある。 何の不可が あろう 0 


152 


在家禅の問題 


そうはいっても、理を言いたてて争うことは、宗門のなさざるところである〇 gel 一】 配これ仏法であるからだ。汝も 
またよくこれを思え」と論した。 

好雪はこののち深く心に期す ると ころあって、妻を離別し飄然と家を出て、 当時一方の 巨匠であった美濃の 虎渓 山 
の蓬洲和尚(白隠の法孫卓洲の法嗣)のもとに身を投じた。時に明治二( I 八七六)年 正月であった 〇 その時の自賛の C 
に云く—— 

男児半白未だ老と称せず 道を問い禅に参じて尚お未だ真ならず 
曽つて八十行脚の人あり 驚きて観る白髪の鏡中に新たなるを 

好霞この虎溪の再参において、足のくるぶしが挫折するまで坐りぬき、ついにみ ずから 呵 々大笑、手の舞い 足の 
踏むところを知らぬ境地に到ったという。かれはそののち東都に帰って、熊谷東洲.黒 川 常 徳らと力を合せて心学の 
興隆をはかり、明治六年には時の政府から権大講義に補せられ、明治九( I 八 七 六)年九月 六日、五十八歳で没した 
(『石門三師事跡略』参照)。 

さて、この逸話を「好雪居士再参」の話として見るならば、「問道参禅尚未真」の語に輝く好雪居士「し iif し!^」の禅 
心に参ずべきであろう。この心あってこそ始めて禅はホンモノになる。ここにわが門「向上の--1^;」があるからだ。 
「分に随って恥を知る」(虚堂)こそ真の禅者の魂である。 

だが、私が今 この 話を取り上げた のは、 それでは ない。 明治の初年、 本山妙心 寺が正師印可の居士の 『碧巌』の提 
唱を禁遏した、いな禁遏し得たという、箇の事実で ある。 今日にして これを思えば、この 百年の 宗門の推移に誰し も 
感慨なきを得？あろう。たしかに形式的には今日 も S 在俗なら ぬ 僧侶が あり、！ の師 S — た事欠かぬ。 
しかし、 明治五年の r 肉食•妻帯、撃たるべき こと」 という太政{目の布告以来、公然たる出家の 妻帯.肉食は、 急 
速に出家仏法の崩壊をもたらし、出家と在家の峻別の一線を失なった 日本仏教は、 全 宗派をあげて親鸞の非僧非俗 主 
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義の跡を追うこととなった。禅とてもまた例外ではあり得ない。たとえ特定の寺院.道場の主は清浄の比丘に限ると 
謳って見ても、先年来の妙心寺派その他の寺族(住職の妻子)公認の傾向が、明らかに時代の大勢を 示す であろう。最 
近、結婚に当って公然たる妻帯を望んだある師家候補生に向って、さる高名の老師が内妻にしておくようにすすめら 
れたという事実があるが、これを最後の例外と見られる道場師家の偽わらない内証を暗示するものと見ては、皮肉に 
すぎるであろうか(不離叢林の僧堂師家には独身が 望ましいことは言うまでもない)。 

加えて明治百年の教育の普及による一般庶人の知的水準の上昇があり、特に今次大戦後の民主主義教育による一般 
教養の高まりは、必然的に在家仏教の高揚をもたらした。今日は史上最大の在家仏法の黄金時代といって過言ではな 
い。現代はもはや、在家は、出家の修した行の成果に信じ帰依して足れりとする、信位安心の立場に満足し得ない。 
みずから修行してみずから信証する証位安心の仏法 こそ、 現代の在家仏法の立場で ある。 これはまた大乗菩薩道の当 
然の帰結でもあろう。こうして大半の、あるいはほとんどの、出家僧侶が、事実上在家に等しい以上、 この 意味での 
僧俗をあげての在家仏法こそが、現代仏教の中心の位置を 占める 「時代相応の仏法」と断じて不可あるまい。 

こう申しても筆者は、肉食.妻帯を みずから 断って、伝統の小乗比丘戒を厳守される、少数の文字通りの出家僧の 
存在を無視するのでも、またそれをそれとして尊重しないのでもない。ただ、 そうした 少数出家者の仏法は、もはや 
時代の仏法の中心ではない、今日時代相応の仏法は「在家仏法」であり、これこそが大乗仏教二千年の歴史を成就す 
るものである、 とこう 言いたいのである。 


かって先師寒松室(前建長寺派管長宮田東珉)老師が、筆者に向って言われた。 r 苧坂さのょぅな居士が、学生や一 
般人にすぐれた禅の指導をしてくれることは、まことに法の為にありがたい。しかし、師家はやはり出家であるべき 
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ではないか。少くとも一応の修行ができたら、弟子をさらに出家の師家の所へやって、印可は坊さんからもらわせる 
べきでないか」と。その時、筆者は答えた。「老師は出家出家といわれるが、今日果して肉食•妻帯しない真の出家が 
何人あるか。皆な出家という名の在家ではないか。そうすれば、出家と在家の違いは僧籍があるかないかという、い 
わば縄ばり根性だけのことではありませんか」と。老師は微笑して言われた。「あんた、よいことをいう。それをも 
っと大声で言え。それをあんたの雑誌(『大乗禅』)で大いに主張するがよい。そうすれば坊さんたちの為にもなる。」 

(1) 苧坂光龍老師唐土といっても最初からの宗教家である。一度も俗人として職に就いたことはない。ただ厳師釈定光老 
師(不二般若道場保単者、般若窟)が、みずから「釈尊八十三世菩薩戒の比丘」と称して、大乗菩薩戒の立場に立ちつつも、一方 
雲照律師四世の法孫として小乗比丘戒の立場をも捨てなかった為に、時代相応の仏法としての在家仏法を挙揚しながらも、出 
家と在家とを峻別された、その師の立場を受け嗣いで、専門家の宗教者として立ちながら、妻帯して純粋の居士身をとり、聖 
徳太子以来の日本の在家仏法を成就しようと念願されたのである。 

筆者はそののち寒松室老師の先の言葉を毒狼窟(元円覚寺派管長古川堯道)老師に話した。そのとき老師は言下にいわ 
れた。「大法に、出家の、居士の、という区別があるか！」それかあらぬか、毒狼老師は終始一貫して書信の宛名に 
「苧坂光龍老師」と書かれていた。 

(2) 因みに従来は「老師」という称号は、臨済宗では専門僧堂に師家として出世して、始めて用いたもので、たとえ師家分上 
でも僧堂師家でなければ、単に r 師 j とか「和尚」とか称した(最近一般の禅僧〈生存者〉をことさらに「禅師」と称する向 
きがあるが、これは曹洞に朝廷から勅賜の禅師号が生きている現在、単に禅僧の敬称として用いることには賛同しかねる)。 
しかし、今日各派公認の専門道場三十余僧堂の内、堂内と常住との区別を立てて僧堂としての規矩を保ち得る僧堂は、僅かに 
五指に余るのみという現状であり、大半の僧堂が師家はあれども学人なしという有名無実の看板倒れが実状であるのに比べて、 
在家禅会は日毎にますます隆盛をきわめている。この現状から僧堂師家に限らず、正師の印証を得た師家分上の僧侶•居士で、 
みずから一禅会の師家として立つ方々を、世間が自然に「老師」と称するようになったことは、これこそ文字通りの天下の印 
可として肯定せねばなるまい。ただ跟中大法以外 + C なく、常に「わしに嗣法することは許すが、印可は天下からもらえ」と号 
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ざれた 毒 狼先師が、居士身の師家に t 宁坂老師と称されたゆえんもまたそこにあったと 思う a 
禅は一つである。出家禅と在家禅とが違ったら大変なことになる。私は この 小論の初めに、 まずこのことを 明らか 
にしておきたい。ここには、ただ次の二祖師の言葉を証明として 引く に止めよう。 

六祖慧能大師いわく、「善知識よ、もし修行せんと欲せば、在家にても^;た得てん。寺に在るに* " らず。在家も t ^ 
く 行ずれば、東方の人の心の善きが如し。寺に在りても修せずんば、西方の人の心悪しきが如し 0」( 『六祖壇経』) 
臨済禅師云く、「それ出家というは、すべからく平常鉛 IE , L 0 5 を弁得して、仏を弁じ魔を弁じ、真を弁じ偽 
を弁じ、凡を弁じ聖を弁ずべし。もし是くの如く弁得せば、真の出家と名づけん。もし魔•仏弁ぜずん， i 、 正こ 
是れ一家を出でて一家に入る、喚んで造業の衆生となす。未だ名づけて真の出家となすことを得ず。」(『臨済録』 ) 
祖師はいわれる。 修行は在家でもよい。ただ真に行ずることができるかどうかに関わる。要は「真正の 見解」 

を得るか得ないかにある。ただそれさえ得れば立派な真の出家というものである 、と。 「大法に出家 も 在家 もな、1 
というのは、一にただこの「真正の見解」(正見.般若)を尊重するが故である。だから、「正師を得ざれば学ばざる 
に如かず。それ正師は年老耆宿を問わず、ただ正法を 0 JI めて正師の印証を得るな り」といった道元禅師 が、「見ず や、 
仏のいわく、無上菩提を演説する師に値わんには、種姓を観ずること^?れ、容顔を見ること 莫れ 、非を 嫌う こと 臭れ、 
行いを考うること莫れ。ただ般若を尊重するが故に」と言われるのである。 

こう貢えば、「般若」(真正見解)さえ体得すれば、出家でも在家でも同じことだ(更に言えばそこでは道徳的人格 
の高劣さえ関するところでない)ということになる。ところが、 こうして 毒狼老師の言を裏づけるかに見える道元は、 
すぐに言を翻して寒松老師の味方に立つ。云く—— 

「あきらかに知るべし、諸仏諸祖の成道、ただこれ出家受戒のみなり。諸仏諸祖の命脈、ただこれ出家受戒のみ 
なり。いまだかつて出家せざるものは、ならびに仏祖にあらざるなり。」「仏軟の宗旨、あきらかに 知りぬ、 仏化 
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はただ出家それ根本なり。いまだ出家せざるは仏法にあらず。」(『正法眼蔵.出家』) 

さらに次のような言葉を読むと、道元禅師はいわゆる「在家仏教」を、口をきわめて非難攻撃しているようにも見 
える。云く- 

在家わずかに近事男女の学道といえども、達道の先蹤なし。達道のとき、かならず出家するなり。出家に不堪 
ならんともがら、いかでか仏位を嗣承せん。しかあるに二、三百年来のあいだ、大宋国に禅宗僧と称するともが 
ら、多くいわく、「在家の学道と出家の学道とこれ一等な り」 という。これただ在家人の屎尿を飲食せんが為に、 
狗子となれる類族なり。あるいは国王大臣に向いていわく、「万機の心はすなわち祖仏の心なり。さらに別心あ 
らず」という。王臣いまだ正説正法を弁えず、大悦して師号等をたまう。かくのごとくの道ある諸僧は調達なり。 
睇唾をくらわんが為に、かくのごとくの小児の狂語あり、喘哭というべし。七仏の眷属にあらず、魔党畜生なり。 
いまだ身心学道を知らず、参学せず、身心出家を知らず。王臣の法政にくらく、仏祖の大道を夢にも見ざるによ 
りてかくのごとし。(『菩提分法』) 

例によって宋朝の大慧禅師あたりを頭において言っているのであろうが、今日昭和の現代でもこれには耳の痛い禅 
師方もおわそう。道元はついには、「僧といわば、徳の有無を択ばず、ただ供養すべきなり。殊にその外相をもって 
内徳の有無を定むベからず」「知るべし、出家して禁戒を破すといえども、在家にて戒を破らざるにはすぐれたり」と 
いって「破戒無慚の僧侶なりとも僧体をば信仰すべし」とまで言い切るのである。しかしここまで来れば、もう現代 
の在家仏教者の賛同を得ることはむずかしいであろう。修行するのは出家で、それの出来ない在家者は、出家の修行 
の功徳を廻向してもらうべく、出家を信仰する、といった信位安心の時代はすでに過ぎたからである。今日の在家禅 
は、信位安心から証位安心へと進んだ。出家が事実上の在家である今日、「僧体ゆえに信仰せよ」などといってみて 
も、それはもはやナン-- fe ンスであろう。 
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しかし、 道元の「諸仏諸祖の命脈、ただこれ出家受戒のみなり」という言葉と、さきの「ただ®'^'を 尊重す るが 故 
に」(他は一切関するところでない)という言葉とは、実際にはけっして矛盾しない。それは道元のいう 「戒」 が J : t ' fi ;'3 R ' 
でなく菩薩戒であることに着目すれば、はっきりする。「無相心地戒」は「般若」そのものに外ならないからである0 
筆者はこの見地から、毒狼•寒松二老師の言を止揚して、共に肯定する立場を見出し得ると思う。筆者はこれをもっ 
て多年の公案であった「禅と戒 J の問題に一応の終止符をうち、釈定光.1 丁坂光龍 一一 老師によって引き起された心中 
多年の疑団に、私なりの解決をつけ得たかに思う。これはまた少々大袈裟に言えば、道元禅に代表されるような純粋 
の伝統出家禅から、どうして今日時代相応の仏法である在家禅を導き出すか、という問題にも関係してくる。 

曹洞宗明治の宗匠たちは、一般在家の為の仏法として『修証義』を編んだ。しかし、これは、もとは高祖道元の言 
葉の集録には違いないが、はたして道元禅の精髄を尽したものかどうか、疑問があろう。それは"明か.卜か It ' か一 
般在家の為の新たな聖典を"という時代の要求にそうべくまとめられたものであり、何としても在家の「信位安心」 
の立場に偏する嫌いを免れ得まい。しかし、在家大衆がいつまでも、そうした「証位安心」ぬきの46 fA ' かに満足し 
てはおるまいと思う。問題はここにある。今一度「*1紀の贼〕を具した巨匠によって、『正法眼蔵』を読み直し、新 
たな文字通り新たな、修と証のための『修証義』が作り直されねばならないであろう。私は常に思うことだが、応. 
燈•関から正受•白隠•東嶺の生きた禅の眼を通して、『眼蔵』を読み直して見たら如何であろうか、と。 

三 

禅宗の印可状には、時に r 正宗第何世.伝戒第何世」と書かれる ことがある 。それは 法を嗣いだ師と伝戒の師が同 
一人の場合は単に「釈尊第何世沙門」ですむが、時には宗と戒 とを 別人に受ける ことがあるからである。一例をあ 
げると、『続禅林僧宝伝第二輯』の「清隠禅師伝」に、 r 耕隠に参じて、その Ep ' fe ' を受く。江湖称して 甲の小 達磨とい 
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う。のち戒伝を龍水に受く。水の伝授の偈に日く —— 

洞徹す如来心地の戒 聯綿たり八十二伝の禅 
化門の法宝君が弄するに任かす 遍く群生をして蓋纏を去らしめよ 
こうして、仏心宗としては、正宗と正戒とが表裏一体をなすものとして考えられてきた。そして「正宗」には、出 
家も在家もない、大法は一つであって、正宗の嗣法には居士身のままで何らさしつかえがない。それは六祖慧能が居 
士身で嗣法して第六祖となっている事実で、疑う余地はないであろう。しかし「正戒」は、在家は受けることはでき 
ても、みずから戒師となってこれを弟子に授けることはできない。ここに道元が「いまだかつて出家せざるものは、 
ならびに仏祖にあらざるなり」といって、正法の上からいえば、舎利弗.目蓮という釈尊の高弟たちさえ恐れたとい 
う維摩居士に対して、「維摩老もし出家せましかば、維摩よりもすぐれたる維摩比丘をみん」といって、居士禅を否 
定するかのごとき言をはく根拠がある。六祖大師も、また師家として立たれた時には、出家受戒せられて居士身の師 
家としては立たれていない。 

しかし、六祖の説いた戒は、従来の小乗の有相戒に対して大乗の無相戒であった。これがわれわれが今日師家の室 
内でしらべる「無相心地大戒」の起源である。そしてそれは r 戒」 という 形相を とっている だけで、内実は「般若」 
そのものに外ならない。達磨「一心戒」ないし大乗「菩薩戒」といわれるものが、それである。 

『白隠年譜』を見ると、その二十四歳の項に、例の信州飯山正受庵での大悟の後に、「五月(宝永五年)、松本慧光禅 
院に往いて、具足戒を受けんと欲す。翁(正受老人)便ち無相心地戒を説きて授く。師、真訣を聞きて、泣淚頂受し 
て退く」という文字が ある。 そして、その著『寒山詩闡提記聞』巻三に、白隠自身の説として、「吾れ昔、この両端 
(後出の寒山と拾得の戒にお ける 対立の こと) を叩きて決せざる者、既に久し。真正の導師を得ざるが為な り。 居れ、吾れ 
汝に語らん。真正の導師の如くんば、則ち然ら ず。 愿ぬるに、夫れ、戒に真正と相似と、有為と無相と あり。 蓋し寒 
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公の説く所は、無相心地の戒体なり。拾公の呵する所は、有為相似の戒業なり。之を輓き之を推せば、ただ車の行く 
を見ん」として、前記宝永五年の正受による「無相心地戒 J 相承のことを、くわしく語っている。 

すなわち白隠は正受庵で大悟したのち、慧光院の戒壇で具足戒(小乗比丘戒)を受けようとして、正受のもとを辞 
そうとした。その時、正受老人は、「禅門に無相心地戒体あり、これを名づけて金剛宝戒という。あるいは円頓自性戒 
(大乗菩薩戒)という」といって、真訣を授け、「向後、真正参禅、見性掌上を見るが如く、了々分明底の漢子を得て、 
必ず密に之れを附せよ。如上の秘訣は、中下の輩の信受する所以にあらず」と戒めた。それで白隠は「戒には、真正 
の無相戒と相似の有為戒とがある」として、禅門伝来の「無相心地戒」を主張するのである。かれはいう、「内にこ 
の根本性戒を信受して、外に五重(五戒)十重(十重禁戒)の戒品を奉行す。誠にいわゆる真の仏子なり」と。 

では「無相戒」とは何か？正受はいう、「従上の仏祖、的々相承して、直に老野に到る。これ見性の人にあらず 
んば、則ち師も授与すること能わず、資も信受することを得ず。すべからく知るべし、無相心地の大戒は得ること大 
いに難く、奉事また容易ならず。これ即ち如来の知見にして、三世十方の調御師、この戒体を伝えんが為に、願輪に 
乗じて、番々出世す。もし人、この戒を得んと欲せば、まずすベからく見性すべし」と。 

今日、われわれ白隠下では、正受伝来と称して室内でこの「無相戒」(無相心地戒体•三聚浄戒•十重禁戒。三帰戒ははぶ 
く)の調べをするが、その際、調べだけですます場合と、調べとともに室内で授戒をされる宗匠がある。先に見た清 
隠和尚の，龍水老師における場合がその一例である。私は思う、室内で調べとともに受戒をすました場合、先の六祖. 
臨済.正受の言をふまえて、かれはすでに「出家受戒」したものと見てよい。その時もう道元のいわゆる「諸仏諸祖 
の命脈、ただこれ出家授戒のみなり」という要件を立派に満たしている。たとえいまだ居士身をとっていても、すで 
に「真の出家」である。居士身で法を扱う場合は、正師による戒の調べだけでなく、室内でこの授戒(これが真の出家 
得度の内実である)だけは受けねばならない。あとは、ただ表相としての「僧籍」と「法体」の問題がる残だけである。 
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たとえ僧籍はなく法体はとらずとも、こうした室内受戒の居士身の師家は、「真の出家」であり、これを また 「心出 
家」 ともいう。この 意味で、出家でない仏法は存し得ない。仏法はかならず(心)出家の道で ある。まして 師家た る 
者は、「出家せざるは、ならびに仏祖にあらざるなり」(道元)である。 

いまだ大事を了畢せず、ろくに見性さえしていない、いわゆる形だけの僧尼が、これら居士身の大士に向って、俗 
人視し.非専門家視する不遜は、禅者として本末顚倒もまた甚しいといわねばならない。しかし、そうしたことが起 
らない為にも、こうした居士身の師家方が、なるべくさらに一歩進んで、「僧籍」をも得られることが望ましい。し 
かし、こういうと、いわゆる出家得度して僧籍を得るに当っては、大乗菩薩戒だけでなく、小乗比丘戒をも併せて受 
けねばならぬ、という従来の考え方があって、ある方々はここでなお居士身にふみとどまられるということになる 
(先の苧坂光龍居士の場合のごときがそれである)であろう。 

いまは詳述のいとまがないが、私は禅門(殊に祖師禅)の戒は「無相心地戒 J だけで結構(なくてならぬものは一 
つ！般若を尊重するが故に！)と信ずるものである。すでに、日本天台の祖伝教大師に、「一向大乗戒」の主張がある。 
栄西が始めて禅宗を称えたとき、最澄の禅を復興すると称したにも関らず、かれは「これ並びに大小乗戒をもって、 
如来禅修入の方便となす」として、小乗の四分律と大乗の梵網戒とを共に是認する立場に立った。これは当時の中国 
の宋代の禅林における大小乗戒併修の例に倣ったものであろう。この考え方が今日にまで及んでいるのである。しか 
し、天童如浄は、「薬山の高沙弥は比丘の具足戒を受けざりしも、また仏祖正伝の仏戒を受けざりしにはあらず」と 
いって、小乗の比丘戒にょらずして大乗の菩薩戒だけにょって受戒することのあり得たことを説いており、これを受 
けて、わが道元は、「この受戒の儀、かならず仏祖正伝せり、丹霞天然.薬山の高沙弥等、おなじく受戒しきたれり、 
比丘戒を受けざる祖師はあれども、この仏祖正伝の菩薩戒を受けざる祖師、いまだあらず、かならず受戒するな り」 
として、此丘戒併修の菩薩戒とは違った「仏祖正伝の仏戒」である菩薩戒を説いている(古田紹欽博士著『日本仏教思想 
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史の諸問題』春秋社刊参照)。 

以上、道元•正受 の説くところの菩薩戒の意味において、筆者はふたたび最澄の一向大乗戒の立場を復興して、師 
家は居士身によらずして、「伝法伝戒の菩薩戒の沙門」として立つべきこと、また立ち得ることを主張したいのであ 
る(小著『禅学ノート』教育新潮社刊「在家禅の問題」、および『創文』誌第六十三号小文「禅と戒」参照)。 

四 

禅には出家も在家もない。要は、見性——真正の見解(般若)の自覚体現にある。寺(僧堂)にいたかどうかには由 
らない。これは前記のように、六祖や臨済の金口の説であり、理の上から言えば正しくその通りに違いないのだが、 
it - の上から見るとそれだけではすまぬ問題がある。今日、在家仏教の隆盛とともに、通参(道場で生活せず、外から通 
って参禅すること)で公案を仕上げた、いわゆる罷参底の居士.大姉も少なくない。しかし、正直のところ' 専門道場 
で叩き上げた禅僧とは実力の上で比較にならぬ。白隠下の「公案体系」は、あれはもと禅林のいわゆる，'専門道場" 
に生活する雲水を対象として作られた教授案である。言い換えると、公案は、専門道場生活全体の大きな教育体系の 
中の、一環にしかすぎない。僧堂の雲水は、公案だけで修行し教育されるのではない。それを、僧堂という，，生活の 
場"から切り離して、在家者に課する時、当然そのままでは、従来のような十全な禅者教育にはなりえない。通参の 
修一了 者にやたらと(その人でもないのに)公案を見せて、十年もすれば罷参底というて、法の安売りをするのが、在家 
禅会の隆盛の内実というのでは寒心に堪えない。よほどの鉄漢でない限り、専門道場の飯を食うたことのない、公案 
だけのいわゆる印可持ちが、禅者として何か物足りなさを感じさせるのも、それである。 

何といっても、これまでのところ、禅は専門僧堂のものであった。しかし、これからは違う。公平に見て、もう僧 
堂に昔日の勢はない。今日天下の専門道場のほとんどが、雲水がいなくて開店休業の状態にある。一方、在家禅の澎 
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湃たる勃興は、や.かて禅のにない手を、出家から在家へと、替えて行くであろう。それが大乗仏教必然の趨勢で ある。 
こうした歴史的な自覚の上に立って、"在家禅道"の確立を考える時、かつての専門道場に代わる"在家者の為の修 
行生活の場"を早急に工夫せねばならない。当然、「公案体系」そのものもまた考え直さねばならないであろう。 

在家禅会だなどといっても、今のところ時折道場に通参して、坐禅と入室で公案かせぎをするくらいのことである。 
そしてせいぜい年に何回か、摂心と称して僧堂生活のまねごとをする。そこでは、すべてが専門道場への追随に終始 
して、在家生活そのものの禅化という肝心の工夫の眼目が欠けている。だから、禅会•摂心などといっても、たかだ 
か世俗に対する一服の清涼剤ぐらいの意味しか果し得ない。そこには、平常の在家生活を禅化する為に専門僧堂に学 
ぶという、確乎とした"在家禅道"としての主体的な自覚がない。年に何回か、たまに出家雲水のまねをして、精進 
料理を食って、寝る時間をつめて坐禅をすることなど、けっして在家禅の本筋の修行ではない。公案の修行だけに走 
らず、専門道場のあの生活訓練を、在家の日常に新しく生かす工夫が大事であろう。今までのところ、まだ在家禅は 
"僧堂禅"に代わるだけの、みずからの修行の場ないし生活体系を形成し得ていない。白隠の「動中の工夫」無難の 
「せぬ時の坐禅」を生かせば、それはけっして僧堂禅に劣るものではない。逆に、それこそ真の禅修行である。 

かつて毒狼窟老師がいわれた。「この間、ある男がきて、今日の禅のために何か言えというから、わたしはこう言 
った。各派公認の僧堂三十有余を、東西二僧堂にして、あとはすべて衆寮にしてしまえ、と。そしたら、それをテー 
プに録音して、妙心本山にも持って行くと言いよった」と。筆者はその時、「それは誠に結構な御意見ですが、老師、 
東の僧堂には誰を、西には誰を、師家として据えますか」といったが、老師はそれには何とも答えられなかった。 

筆者にも一つのプランがある。既得権の侵害と非難されるかも知れないが、各派公認の僧堂の大半が、叢林の規矩 
を遵守できぬ現状なのだから、三十有余僧堂を十数箇処に減らして、僧堂に雲水の数をそろえる。その時も各派本山 
僧堂などといわずに、臨済宗は関山一流で、妙心寺派を中心に合同して、全国的な視野で僧堂の新配置を考える。そ 
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して以上の選にもれた道場は、すべて"大衆禅堂"として生かす。できれば、 この大衆禅堂を、先の在家禅の立場で、 
全国的に配置する。そして、 この 大衆禅堂では、武道や茶•花•書などの諸芸道の 禅との併修を奨励したい。 

そして、 いやしくも 禅に志す者は、若い内にせめて二年、大衆禅堂で生活することにする〇しかし、大学を出てか 
ら二年の禅堂生活は、現在のところ就職にひびく (新卒でない と 採用せぬ所が多い)ので、大衆禅堂に学生 R を 併置し 
て、学生時代に禅堂生活を体験させる。そして—根本は人によることではあるが——公案も一般論としては、大学 
院五年までに一応の禅者としての見識を備えさせることを目標に、「公案体系」の再組織を検討する。 

大衆禅堂の師家には、宗通•説通の第一流の師家をすえる。境涯がすぐれていても、 現代的な知性に欠け、思想的 
に空虚ないわゆる「暗証の徒」では、今日の知識人の参禅指導はできない。ここにい う 在家禅は、これまでの ように 
特定少数の奇特の居士•大姉が、雲水に伍してまたは雲水に追随して、修行したこれまでの 居士 禅とは 違って、先に 
述べたように時代の仏法をになう新しい在家大衆の修行を受け持つのだから、特にすぐれた師家がほしい。禅の 修行 
は師家次第である。これまでのような雲水相手の殿様師家ですむと思ったら大変である。 

かつて毒狼先師が、釈宗活老師を評して、「あれは楞伽先師が、お前には専門の雲水の 指導は 無理 だから、在家の 
禅会の指導でもせよといって、両忘会の後をやらせたのだ」と言われたので、筆者は「老師、それは違います。雲水 
の修行の世話よりも在家の修行の指導の方が、むずかしくまた大事なのではありませんか」 と切り返したことがある。 

次に花園大学の禅宗学科を、将来の師家•僧侶候補生の養成機関として、禅宗学 担当 教授は すべて ffi ' 於へ 刀 h ' の^^ 
をもってあてる。もちろん禅学科生は全寮制とする。その卒業生な いし 各大衆禅堂からの雲水を 迎える少数の本格的 
な僧堂には、超一流の宗匠を拝請す る。 昔も「修行 滴水、悟後伽山」という言葉があった 。僧堂の師家には、境涯が 
透徹しておれば、学問などなくても、 また 面白いかも知れない。だから僧堂の師家は正師の印証 さえあればそれでよ 
V ことにして、しかし大衆禅堂の師家には、印証と ともに 花園大学大学院博士課程の修了を必要条件に M ハたい。 
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禅と女性 

紀野一義 


禅にかかわりのあった女性は禀大勢いた。それらの女性は大略して二つのタイプにわけることがで—と思われ 
る。その一は、知.情■意いずれの面においても女性たることを 自ら 超越し、一個の人間として終始し、周囲の者に 
も女性たることを感ぜしめなかったような人物である。その二は、情においてはあくまで女性としての特質は失なわ 
ず、ただ、知性および意志の面において、なんら男子と異ることのなかったような人物である。第一のタイプに翼す 
る女性としては、中国禅界に異彩を放った女傑劉鉄磨、仰山の弟子妙信尼、倶胝和尚を発憤せしめた 実際 尼、 江戸時 
代の尼僧黙旨尼、生きながら火定に入った慧春尼、幕末勤王め女傑野村望東尼など多数の人々があげられよう。第二 
のタイプに属する女性で後世に名の残った人物は意外に少なく、わずかに、良寛禅師の最後を みとり、 遺歌集 『蓮の 
露』を編んだ貞心尼の名があげられる。 

以下、第一のタイプに属する著名な尼僧数人についてその行業に眼を向けて みよう。 

劉鉄磨は渴山門下の尼僧で、本名は伝わらず、渾名の鉄磨の方で後世に名を遺した女傑で あった。鉄磨は鉄で 作っ 


165 



た臼のこと。物として砕かざるものはないという意味がこめられている。この尼僧は禅の修行が積み、機鋒も弁舌も 
辛辣をきわめ、相手になる者ことごとく鉄の臼で挽かれるように粉砕されたため、世人これを呼んで劉鉄磨と言った 
のである。『碧巌録』第二十四則「劉鉄磨、潙山に到る」の公案で広く世に知られた。 

劉鉄磨がある日、潙山を訪ねると、渴山は「老梓牛、汝来るや」(婆あ牛、来たか)と云った。鉄磨はいっこうに 
あわてない。どこを風が吹くといった顔で、「来日、台山に大会斎あり、和尚かえって去るや」(明日は五台山で大会 
斎があるそうですね、あなたもお出でになりますか)と、やり返した。潙山から五台山まで簡単に行けるわけがない。 
承知の上で ヶロリと いうのである。これは潙山の「来るや」に対して「去るや」で答えたので、去るところが五台山 
であろうと、天台山であろうといつこうにかまわぬのである。去るも来るもないところ、男も女もないところ、今日 
も昨日もないところ、そういうところを鉄磨は押え、そこにあって行動するのである。 

鉄磨のこの返事をきいて潙山は身を放って臥した。その場にごろりと横になった。五台山に行くまでもない、ここ 
が五台山だと答えたのである。鉄磨はこれを見るなり、「すなわち出で去る。」すっと出て行った。並の人間ではこう 
すっすっと行かぬ。こういうやりとりでは、女性の特質も男性の特質もない。そういうものを超えたところで問答が 
行なわれ、ふれ合いが起こっている。これは特級品同士の問答商量だからこう行くので、われわれのような人間同士 
のあいだではこうは行かぬ。そこに実は問題がある。特級品になればわかるというが、現実の問題として三級品は実 
は特級品になれぬのである。三級品たるわれわれにこういう風光を伝えるのに、禅者はどれほどの努力をしたであろ 
うか。全くしていないといってもよいのではないか。わたしが女性の特質を云々するのは、三級品のあいだでは、女 
性の特質の方がむしろさとりへのよすがとなるからである。 

妙信尼は仰山の弟子である。あるとき、仰山の管理する大寺院で廨院主の役が欠けた。何百、何千という修行僧の 
ための食糧の確保、財政事務、来訪する僧俗の接待、関係官庁との交渉などを司る所が廨院であり、その主任者を廨 
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院主というのである。その席が空席となったがなかなか適任者がいない。宗務総長のごとき地位であるから、いい加 
減なことでは勤まらぬ。誰に計っても名案が出ないので仰山はついにこう云った。「信淮子、これ女流なりといえど 
も、大丈夫の志炁あり、まさに廨院主とするにたえたり。」このとき衆みな応諾して、誰ひとり異を唱える者がなか 
った。なるほど大丈夫の志気ある女性であったと見える。妙信尼は淮水の生まれであるから信淮子といったのである。 
妙信尼は こうして 廨院主となった。 

あるとき、蜀の地方から十七人の僧が仰山の教えを受けるため上って来て、薄暮に廨院に宿泊した。かれらは夜話 
に六祖大師の「風幡の話」について議論した。「風幡の話」とは、禅宗六祖慧能が五祖弘忍の衣鉢を嗣いで南方に身 
を隠し、流浪数年の後、法性寺に姿をあらわしたときの話である。大衆が法性寺の寺主印宗の法話に耳を傾けている 
とき、一陣の風が堂内の幡を揺り動かした。ときに一僧は「風が動いた」と云い、他の僧は「幡が動いた」と云って 
互いに争った。そのとき慧能は堂の隅にあって、「これ風動くに非ず、これ幡動くに非ず、これ仁者の心動くなり」 

と云い、一座粛然となっ- fc 雀事をいうのである。 

壁一つへだてた隣室で蜀僧^^人の談論を聞いていた廨院主は、「十七頭の瞎驢、おしむべしいくばくの艸鞋をか 
ついやす、仏法はいまだ夢にも見ず」(十七人のど盲目め、方々歩きまわりおっても、仏法は夢にも見たことがない 
と見える)と独り言を云った。それを聞いた一僧が、その通りに十七僧に告げた。十七僧はおのれの道不得を恥じて、 
きちんと服装を整え、焼香礼拝して教えを乞うた。院主は「こっちへ来い」と云う。十七僧が立ち上り、近寄って来 
る歩みのいまだ止まぬうちに院主は突然云った。「これ風動くに非ず、これ幡動くに非ず、これ心動くに非ず。」これ 
で十七人の蜀僧は胸のつかえが一時に下りたように、すべてがわかった。かれらは深く礼謝した。そのまま仰山に会 
わず、すみやかに西蜀に帰った。たしかに妙信尼は大丈夫の志気ある尼僧であった。機鋒の鋭さにおいても、経営の 
才においても、大衆の心理をひっくり返す指導能力においても、男子になんら変るところのない人物であったと思わ 
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れる 。こういうタィプの 尼僧は、中国の禅界には多数いたのである。 

i 1 e L 尼は安永七年(一七七八)三州挙母に生まれた。その姓は不詳である。摂津光明寺の大円仏通禅師に相見した 
とき、禅師はこう云った。「汝常人に非ず、何の性ぞ」黙旨尼は「すでに男女の相を 離る。唯、 求法のために身命を 
惜しまず。大事 T 2 聯^ J ざれば一歩も退かず。死をもって誓願す。大慈大悲、引接したまえ」と云って礼拝した。禅師 
は 黙然と して黙旨尼を凝視することしばし、「これ器なり」と認めて弟子とし、雲水と同列に修行せしめたのである。 

仏通禅師は「齡仏通」と渾名された硬骨勇猛の師家で、叱哇するとき大衆の寄りつく者がなかったというが、黙旨 
尼^6大 勇猛心を振い 起こしてこの師に随うこと八年に及んだ。その間、黙旨尼の女性たることを知り得た者は一人も 
なかったという。容姿、風格、機鋒すベて女性という概念から程遠いものであったことが知られる。 

尼は八年 目の®? A ? 大接心の 鶏鳴に、総参の喚鐘を聞いて忽把大悟し、ついに師の印可を受けた。その後尼は敷山に 
登って天台の 奥義をきわめ、京に滞在して臨済各本山の師家の教えを受け、ついに京都に草庵を 結んだ。 黙旨尼の豪 
放悪 凍ぶ りは終生 易らず、近隣の人々は尼を「狼庵主」 と呼び、 道俗参集はしても弟子となる者は一人もなかったと 

いう。 

黙 旨尼よりおよそ四百 年前に出た小田原最乗寺の慧春尼は、黙旨尼とはおよそ対照的な美女であったという。慧春 
尼は 相模糟 谷の藤原氏の娘で、大雄山最乗寺の開祖了菴慧明の実妹である。 

三十歲の年に彼女は兄の了菴慧明を訪ねて、出家したいと申し出た。慧明は妹の美貌が修行の障碍となることを案 
じてこれを退けた。慧春 尼は火箸を真赤に焼いてこれを顔に押し当てて灼いた。慧明は妹の壮烈な決意に打たれて出 
家を許し、その師となった。 

慧明の下で刻苦勉励し、ついに大悟した慧春尼は、楚々たる風姿に似合わぬ鮮烈な機鋒と弁才によって曹洞宗叢林 
の中で もっとも 異色ある存在となった。 
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あるとき最乗寺より鎌倉円覚寺に用事があって使する者を求めたが、男僧はいずれも円覚叢林を畏れて使しようと 
しない。そのとき慧春尼は自ら申し出て使者の任に当ったのである。最乗寺の慧春尼来るの報に円覚寺は色めき立ち、 
傲慢不遜なる一雲水は、山門前の石段の途中で慧春尼の前に立ちはだかり、「僧の物巨木の如し」と云った。慧春尼 
は立ち止りもせず、僧衣を少しくすっと持ち上げて「尼の物大海の如し」と答えて通り過ぎたという。巷説に過ぎず 
というも、慧春尼の風貌を写し得て妙というべきである。 

坐が定まったとき、堂頭和尚は侍者を顧みて「茶を点じ来れ」と云う。侍者が茶を持って来て尼の前に置く。慧 
春尼はさっとその茶碗を和尚の前に進め、「これはこれ和尚常用底の茶盞、請う和尚喫せよ」と云った。和尚は一言 
も答えることができなかった という。 

応永十五年(一四〇八)五月二十五日、慧春尼は最乗寺山門前の大磐石の上に薪を積み、火を放って生きながら火 
定に入ろうとした。駔けつけた師の慧明が r 慧春よ、熱いか」と思わず問うたとき、「冷熱は生道人の知るところに 
非ず」と答えて火定に入ったという。 

わが国の尼僧の中にも、男性を凌ぐ意志強固な尼僧は多くいたのである。慧春尼や黙旨尼はその代表的人物といえ 
るであろう。 

これはわたし一個の個人的見解に過ぎないが、こうした第一のタィプに属する尼僧たちの、性別を超越した強烈な 
意志、偏執的ともいうべき純粋さに心打たれはするものの、その余りもの超人性に、時折り、ふっと疑惑を抱くこと 
がある。それは果して如法であったか。真実に心安らかであり、智慧現前し、法を照観していたのであろうか、と。 

女性が女性たる特質を放棄あるいは脱却して、男性でも女性でもない一個の人間として生きることは、往々にして 
女性の コンプレックスの 裏返しであったりする ことが 多いのではあるまいか。そのことは禅僧にも時々見る例であっ 
て、内心小心翼々たる人物が禅僧たる ことを 誇示しようとして、虚勢を張り、いたずらに怒声を張り上げるのを見る 
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ことがある。女性が禅の境地に入るのに女性たる特質を捨てる必要はさらさらないとわたしは考える。むしろ、禅の 
境地に入ることによって、女性たる特質の中の悪しき側面が、悪しきものとしてはたらかず、良きものとしてはたら 
くよぅになることが大切なのではあるまいか。それゆえ、わたしは、女性の禅者として第一級の人物として、劉鉄磨 
も推さず、慧春尼も推さず、ひとり貞心尼を推すのである。 

人間の迷いは、知•情.意の三つの中、情に発することがもっとも多いのは事実である。それゆえ、精神の安定を 
目指す者は、まず第一に情を圧殺しようと .-t る。しかし、情を圧殺することは人間性を圧殺することである。知性に 
偏し、意志に偏し、情念を圧殺する者は往々 にして、 人間でない怪物と化し去るのが常である。情は圧殺すべきでな 
く、自己のいのちを大らかにする方向に情を伸ばすべきであると、わたしは考えるの.である。 


貞心尼は長岡藩士奥村某の娘で、まれに見る美貌であったので望まれて北魚沼郡小出郷の医師関氏に嫁したが、数 
年ならずして夫を喪った。深く無常を観じた貞心尼は柏崎に行き、出家した。やがて二十八歳の頃、古志郡福島村の 
閻摩堂に住み、ここで四十歳頃まで生活したのである。 

文政九年(一八二六)の秋、二十八歳の貞心尼は、三島郡島崎村の木村家邸内の小庵に移り住んで来た良寛禅師の 
徳風を慕■い、人を介して相見することを求め、 

これ ぞ この ほとけの道にあそびつつ撞くやつきせぬみのりな るらむ 
と敬慕の一首を呈した。まり撞きの好きな良寛の遊戯三昧の境界を「撞いても尽きぬ法の道」と讃えたのである。こ 
れに対して、当時六十九歳になっていた良寛禅師は、 

つきてみょひふみょいむなこ、の十、とをとをさめてまた始まるを 
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の歌を返した。単純に見えてしかも良寛の悟境をぴたりと詠み据えてある。「つきてみよ」は「撞きてみよ」である 
と共に「就きて見よ」であって、暗に貞心尼に弟子となることを許しているのである。良寛は一二三からはじめてす 
でに九•十と納めているのであるが、「貞心よ、まり撞きがーニ三から十に至ってもまた一二三に戻るように、おま 
えがわたしとまり撞き(仏道修行)をはじめたいのなら、わたしもまた一二三からはじめようぞ」と云いかけたので 
ある。貞心尼は躍り上ってよろこび、島崎にかけつけて良寛に相見した。そして、 

君にかくあひ見ることのうれしさも、まださめやらぬ夢かとぞおもふ 
と歌った。良寛はすぐ、 

夢の世にかつまどろみて夢をまた語るも夢もそれがまにまに 
と返している。ひたむきな心の呼びに対して大らかな心がゆったりと答えるその酬対ぶりは、すぐれた禅者と禅者と 
の峻烈な酬対と違ってまことになごやかであり、しかも一本大きな性根の貫通しているところがある。 

貞心尼のひたむきな心は次の歌によっても知られよう。良寛がふと中天の月に心をひかれて「白妙の衣手さむし秋 
の夜の月なかぞらに澄みわたるかも」と歌うと、貞心はすぐ、 

向ひ居て千代も八千代も見てしがな空行く月のこと問はずとも 
と抗議したりしているのである。良寛は閉口して、 

心さへ変らざりせばはふ蔦の絶えず向はむ千代も八千代も 

と、あらためて貞心の心に答えようとするのである。貞心尼にとって良寛禅師はまたとない大らかな師であった。禅 
の道においても、和歌の道においても、執着なき世界においても、良寛はどこまで広く、どこまで深く、どこまで温 
いか見当もつかぬぐらい大らかな師であった。 この 師を得て貞心尼の悟境は画期的に深い ものと なったのである。 
貞心尼が良寛禅師を島崎に訪うたのは、良寛六十九歳、貞心二十八歳の年であった。貞心尼は良寛の歿後、良寛の 
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和歌百数十種を収録した歌集『蓮の露』を編んだ。その中に、貞心尼が良寬に呈し、良寬が貞心尼に送った 和歌を ひ 
とつひとつ詞書をつけて順序よく収録してある。それによってこの美しい師弟の交友が知られるのである。その交友 
の清らかな美しさは単なる師弟の愛以上の、みずみずしい情感にあふ rL たものであっこ0 
あるときは、なにごとかを貞心尼に誓わせたと見えて、 

霊山の釈迦のみ前にちぎりてしことな忘れそ世は隔つとも 
と念を押している。これに対して貞心尼は、 

霊山の釈迦のみ前に契りてしことは忘れじ世を隔つとも 

と、きっぱり答えている。なにごとの誓いかは知らず、師弟の間に交流する信と愛の深さは容易ならぬ ものである。 

あるとき良寛が与板©里へやって来たということを貞心尼の友人が知らせてくれたので 、とるものもとりあえず 与 
板に赴くと、良寛は明日はもう他方へ行ってしまうとて、人々名残りを惜しみつつ談笑している最中であった。その 
うち、ひとりが、「君は色くろく衣もくろければ、今よりからすとこそまをさめ」と良寛をからかった。良寛は大笑 
して、 

いづこへも立ちてを行かむあすよりはからすてふ名を人のつくれば 
と詠じた。貞心尼はすかさず、 

山が*^す里にいゆかば子がらすも款ゲて行け羽よわくとも 
と、暗に良寛の伴をすることを願ったのである。いくら天衣無縫の良寛で も、 この美貌の 尼僧を 伴って旅するわけこ 
は行かない。かといって全く気がないというわけでもない。そこで、良寛としては珍らしく、 

誘ひて行かば行かめど人の見て怪しめ見らばいかにしてまし 
と気の弱いところを見せている。ところが貞信1の方よびくともし i、 v o 
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鳶は鳶、雀は雀、鷺は*、烏は烏なにが怪しき 

と喝破するのである。情感は豊か、機略は縦横、度胸は十分、歌心は水の流れるごとく、実に美事というの他ない尼 
僧振りであった。 

天保二年、良寛の病が重くなった。『蓮の露』にはその ありさまをこう 記して いる。 

かかればひる夜、御片はらに在りて御ありさま見奉りぬるに、た V 日にそへてよわりによわり行き玉ひぬれば、 
いかにせん、とてもかくても遠からずかくれさせ玉ふらめと思ふにいとかなしくて、 

生き死にの界はなれて住む身にもさらぬわかれのあるぞ悲しき 貞 
御かへし 

うらを見せおもてを見せてちるもみぢ 
こは御みづからのにはあらねど、時にとりあへの玉ふいとたふとし。 

貞心尼は明治五年 ( I 八七二)二月十一日、七十五歳で静かに死んだ。前日、辞世の歌として、 

くるに似てかへるに似たりおきつ波たちゐは風の吹くにまかせて 
と詠じ、死の四、五時間前に、 

たまきはるいまはとなれば南無仏といふよりほかにみちなかりけり 
と詠じた。これが貞心尼の最後の歌であった。 

三 

日本の男性の心情の中には、女性を不当に低く見ようと する 愚かしい傾向が ある。そのことは ひろく 社会全般に及3 
んでいるが、日本の仏教界もまたその例外ではなかった。すで. r 平安仏教では、「結界，1と称して特殊な宗教環境を J 



設定し、その中に一切の女人を入れることを拒んだ。 

仏教教団は釈尊当時すでに女人の入団を一度は拒否しているから、成立当初からその傾向がなかったとはいえぬ。 
しかし、日本仏教の根幹である大乗仏教はそういう差別をすべて否定することから出発していたはずである。 

たとえば『維摩経』の「観衆生品」には、文殊と維摩の鮮やかな問答往復に感服して天華を散じた天女のことが説 
かれる。その天華は、菩薩たちの体には着かず、大弟子たちの体に付着していかなる神力をもってしても払い落とす 
ことができなかった。大弟子の一人、舎利弗が懸命に華を除こうとしているのを見て天女が云う。「何故に華を去る 
や0 j C とうして花を払い落とそうとなさるのか。)舎利弗が云う。「この華、不如法なり。ここをもってこれを去る。」 
(この花は出家の身にふさわしくないから払い落とそうとしているのだ。)これを聞いて天女は笑う。「結習いまだ尽 
きざれば、華、身に著くのみ。結習尽きなば、華は著かざるなり」(迷いがなくなってないから花が体にくっつくん 
です。迷いがなくなれば花は自然に落ちますよ)。これでは舎利弗は迷いっ放しということになる。舎利弗は畏れ、 
内心にこう思った。これだけのことをいうからには、よほど永く維摩の室に住しているのだろうと。そこで訊く。 
「天、この室にとどまること、それすでに久しきや。」これに対する天女の斬り返しが凄まじい。「われこの室にとど 
まること、耆年の解脱におけるがごとし。」(あなたがさとってからぐらいの年月ですかしら。)舎利弗はよくのみこ 
めなかったのでまた訊いた。「これにとどまること久しきや。」天女は「阿呆め」と思ったのであろう。また云った。 
「耆年の解脱、また、いかに久しきや。」(あなた、さとってからもう永いんですか。)もうろく爺め、というわけであ 
る。今度はよくわかった。わかったから二の句が継げぬ。舎利弗、黙然として答えず、である。窮したのである。す 
かさず天女は突いた。「いかんぞ耆旧、大智にしてしかも黙せるや。」(あなたのように偉い人がどうして黙っている 
んです。)舎利弗はあわてて、つまらぬことを口走った。「解脱はよく言説をもってするところなし、ゆえにわれ、こ 
こにおいて云うところを知らず」(さとりはことばなんかで説明できるもんじゃない。だから黙っているんだ。)これ 
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は屁理屈である。遁辞である。天女はこんな遁辞を決して許さない。「言説文字は皆解脱の相なり。……一切の諸法 
は皆解脱の相なればなり。」(存在するもの全部がさとりの相を現わしているのなら、ことばや文字だってみんなさと 
りの相ってわけでしょう0 ) 

問答はなお続くが、呆れた舎利弗が思わず問うた。「汝、なにをもってか女身を転ぜざるや。」(あんた、どうして 
男にならないんだ。)これに対する天女の返答はまことに堂々としている。「われ十二年よりこのかた女人の相を求む 
るに、ついに不可得なり。まさになんの転ずるところかあらむ。」 

これが大乗仏教の人間観である。しかも、この考え方は、実は原始仏教以来の伝統なのである。なるほど釈尊はた 
しかに最初は女性の入団を拒否せられた。しかし、入団を許されて仏教教団に入った女性たちは、ひとしく、法(真 
理)を中心として人生を見、人間を見る仏教の基本的立場をきちんと守っていたように思われる。たとえば比丘尼の 
ひとりソーマ I はこういう 詩を残している。 

心の安住し、智慧の現前するとき、 

法をよく照観せる者にとりては、 

われらの婦女たること、なんのかかわりありや。(「南伝長老尼偈経」六一偈) 

わたしは、ソ I マー長老尼のいうごとく、「心の安住」 r 智慧の現前」「法の照観」ということこそ人間に対して問 
われるべきことであって、性の相違による優劣など問われるべきでないということを、そのまま認める者である。こ 
のことについては、後述するように、道元もはっきりした態度をとっている。 

ただ、それでもなお、わたしのいいたいのは、右のごとき基本的態度に立ちつつ、しかも女性は、女性たる特質を 
忘れるべきでない という ことである。 

先年、わたしが在家仏教協会で維摩経の連続講義を行なったとき、わたしは舎利弗と天女の問答に因んで法華経. 
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提婆達多品の「変成男子」の説にふれた。そのとき会場に欠かさず見えていた真宗の信心決定したある老婦人は、変 
成男子説について二、三わたしに訊されたあと、態度を改めて、きっぱりとこう言い切って去って行かれた。「先生、 
わたくしは、女は一度男にならねば救われぬと思います。」その意味は、女性は一度女性たることの特質、特にその 
弱質を深刻に反省し、その面においては女たることを超えなくては、女性としてさえも生きられぬ、ということであ 
ったと思われる。 

禅の修行の上におけるいわれのない女性軽視の風潮に対して痛烈な批判を加えたのは道元である。道元は『正法眼 
蔵』礼拝得髄卷において次のように云う。 

仏法を修行し、仏法を道取せんは、たとひ七歳の女流なりとも、すなはち四衆の導師なり、衆生の慈父なり。た 
とへば竜女成仏のごとし、礼拝恭敬せんこと、諸仏如来にひとしかるべし。これすなはち仏道の古儀なり、しら 
ず単伝せざらんはあはれむべし。 

また和漢の古今に、帝位に して 女人あり、その国土みなこの帝王の所領なり、人みなその臣となる。これは人を 
うやま ふに あらず、 位を うやま ふなり。比丘尼もまたその人. をうやま ふことは、 むかしよ りなし、ひとへに得法 
をう ^まふな り。 

道元は女性を特に尊重したというのではない。道元にとって、人間性の尊厳とは、その人が人間だから尊重すると 
いうのではない。その人の得法を敬うので ある。 比丘尼を敬うということは、その人を敬うのではなく、その得法を 
敬うので ある。 したがって、得法せ ざる 比丘、比丘尼は尊敬に値しないので ある。 

中国禅界の巨峰趙州も発足行脚にあたってこう云ったという。「たとひ七歳なりとも、われよりも勝ならば、わ 
れかれにとふべし。たとひ百歳なりとも、われよりも劣ならば、われかれををしふべし」と。勝といい劣というは、 
もとより、得法の上において勝劣あることをいうのである。道元の人間観はこの趙州の考えに根拠を持っているので 


173 


禅と女性 


ある。 

それゆえ道元はこうも云っている。 

女人なにのとがかある、男子なにの徳かある。悪人は男子も悪人なるあり、善人は女人も善人なるあり。聞法を 
ねがひ、出離をもとむること、かならず男子女人にょらず。もし未断惑(迷いを断ち切っていないこと)のとき 
は、男子女人おなじく未断惑なり。断惑証理のときは、男子女人、簡別さらにあらず。 

また日本国にひとつのわらひごとあり。いはゆる、あるひは結界の境地と称し、あるひは大乗の道場と称して、 
比丘尼.女人等を来入せしめず。邪風ひさしくつたはれて、人わきまふることなし。稽古の人あらためず、博達 
の士もかんがふることなし。あるひは権者の所為と称し、あるひは古先の遺風と号して、さらに論ずることなき、 
わらはば人の腸もたえぬべし0 

道元のこの筋の通った「得法者を尊敬す」「得法者に男女の簡別な し」 という主張が、今日の曹洞宗の宗風に正し 
く伝えられていれば幸いであるが、往々にして「尼僧のくせに」という声を耳にすることあるは遺憾である。ただし、 
尼僧に得法者少なしということならなにをか云わんやである。それは尼僧自身の奮起を待つほかはないからである。 
禅と女人の関係で最後に言及したいのは、すぐれた禅者は必ずすぐれた母から生まれているということである。 
曹洞宗の太祖、常済大師瑩山の母は観音信仰の深い方であった。この母は三十七歳の年に大師をお腹に宿した。出 
産前後の事情について『洞谷記』はこう記している。 

又悲母三十七之時、朝日の光の暖かきを呑むと夢み、覚めて後胎孕す。悲母、この尊に祈誓して云わく、我が懐 
妊せし子、聖人となり、善知識となり、人天のために益あるべき人ならば、産生をして平安ならしめょ。然らざ 
れば、観音、威神力をもって、胎内にて朽失せしむべし。祈誓して毎日一千三百三十三拝をなし、観音経を読誦 
す。 
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瑩山禅師の母が祈願したのは越前国多禰の観音であった、こうして無事瑩山禅師を生んだのである。禅師は若年の 
頃は「瞋恚人に過ぐ」という烈しい性格であった。そこで悲母はまた多禰の観音に祈誓して、 

かの僧、たとい利根聡敏、智恵抜羣なりといえども、かくのごとく瞋恚増盛せば、人天のために益あるべからず、 
大悲願わくは加被力をもって瞋恚を止ましめたまえ。 

と 祈った。こうした母の祈念に支えられて、瑩山禅師は善知識への道をまっすぐ歩む ことができた のである。禅師は 
往時を回想して、 

自今以後、瞋恚を発せず、自然に慈悲柔和にして、今、大善知識となれるは、これならびに悲母祈念之力なり。 

と述懐している。 

まことに、すぐれた禅者を生み出すのは、悲母の祈念の力である。勉励して止まぬ坐禅修行の道力だけでは到達で 
きぬなにものかを、悲母の祈りが支え、可能にするのである。 

瑩山禅師は正中二年(一三二五)、仏前に誓願して発願文一篇を記し、三世十方の女性を救済せずんば止まぬという 
誓いを立てられた。その誓願は、悲母懐観大姉の遺言にもとづくものであった。大姉は臨終にあたって「女性は罪の 
深いものである」と遺言されたのである。 

すぐれた禅者の背後にある母の力の偉大さを思うべきである。 
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「禅と科学」が私という化学を専攻す る 一個の人間にいかに納っているかを述べるのが拙稿の目的で ある。 禅の初歩 
をかじり、科学を管見した印象から、それぞれの持つ態度と内容とについて述べれば、*事々物々においてそれに成 
りきる という体験を標榜し、不立文字直指人心の作法に則って、人間精神の正体を窮めょうとする禅"と"事々物々 
においてその真相を抽象し理想化し来って、それを用いて科学的自然像なる模写像を作ろうとする科学"とでもなろ 
うか。 

禅の関門 

まず成りきるという禅体験の高貴な例は、『無門関』の第一則 r 趙州和尚因みに僧問う、狗子に1 Jai って仏性有りや 
也た無しや。州日く無。」無門和尚はこの旨を得た時に凄じい投機の偈を作ったのであったが、別にその境涯を示して、 
「透得過する者は但だに親しく趙州を見るのみに非ず、便ち歴代の祖師と手を把って共に行き、眉毛 W " い結んで同一 
眼に見、同一耳に聞く可し。」と言っている。つまり自分が趙州和尚や歴代祖師方と、立体的に、眼玉も耳も眉毛の 
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各一本に到るまでそっくり嵌り込んで、同一体になってしまったというのである。むろん同じように考え、同じよう 
に働く。さて修行者が参禅した場合に、座蒲団の上に趺坐し、前に如意を横たえて黙然たる大和尚の前で、上の示し 
をいかに表現す るだろう か。上記の様なことは一切言わずに、だまって立って恭々しく和尚の手を引いてひとまず座 
を 降りてもらい、和尚に成り代って 自ら その座に ムンズと 坐る だろう。 

禅体験では、科学では常用する、このようななどという比喩的、類型的な表現は胸の内の不確さと共に無価値であ 
る。定って人間たち、猿ども、という中にもこの人、この猿という個があって、おのおの唯我独尊である。一世の風 
流人芭蕉があるとき、「如何なるか是れ閑庭草木中の仏法」と問いかけられたのに応じて、「葉々大底者大 、小 底者 
沢〕(それぞれの葉が、或いは大きく或いは小さく、おのおの所を得、一つとして様をはずれず、一つとして過不足 
なし)と答えたとか。このように禅は事物を抽象したり、或いは平均した多数などに興味を持たないで、多数をいう 
中にも個を認めていることが察しられる。 

それでは人間精神の正体はいかに窮められたか。まず不立文字、直指人心の作法とは、智者は智を忘れ、能者は能 
を封じ、伝統に則って坐禅から始めよの意と解してよかろう。無門和尚が師の月林師観の下で先の無字を徹見した際 
の投機の偈は次のようである。「青天白日一声雷、大地群生眼豁開、万象新羅斉稽首、須弥綍跳舞三台」(青天白日一 
声の雷、大地群生眼を豁開す、万象新羅斉しく稽首す、須弥脖跳して三台を舞わす。)人間精神の目覚めと共に万物 
が忽ち生命を帯び躍動するの体験が察しられる。不思議なことには、時代と所とを離れた別人の投機の偈なるものの 
所懐が、内側に入って見れば、どうも一つの見所を異った方面から述べているに過ぎないと思える節がはなはだ多い。 
その一つの所とは、例えば肇法師の「天地我と同根、万物我と一体」の"自覚"である。このことから、性別や、顔 
や姿や、性質や、生活の様式や、国や時代までもが異っていても、人間精神の最も深い所は実は同じ一つではないか 
と思える。この！ i : ♦レ，一つなる者を最初に窮めた人が、人類文化史の恐らく最高の人、釈尊にほかならぬ。この同じ一 
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つなるの自覚を体験したか否かによって、自己が知的に止まるかさらに禅的にもわたるかが分れるといえよう。 
科学の管見 

科学はその源を西欧の文化に発し、科学的真理と呼ばれるところの自然の一種の近似像を形成せんとする一種の文 
化活動であって、科学的訓練を受けた人間と、すでに累積された科学知識と、これを支える文化の上に成立っている。 
しかも科学者皆の力に さえ も余るそれ自身の生命と意志を持つかに さえ 思えるところの巨大な怪物である。科学の機 
能は大きな協力範囲の中に生きている。従って沙漠に大図書館を建てたとしてもそれだけでは科学を移し植えたこと 
にはならない 0 一般の人々は科学を、そのもたらす実際の利益のために尊重しているようである。しかし科学者自身 
はいわゆる科学的真理に固有の、合理的で普遍的でしかも美的な魅力に惹かれてほとんど自発的に働いている。十九 
世紀までは科学は人間に比較的従順であり、それ以前は人間の愛玩動物であった。今や人間は科学の奴隸になろうと 
していると、憂えられている。これは科学の暴走ではなくて、むしろ人間精神が自ら生み出した科学を任意に御する 
ところまで進歩していなかったことに主な責任がある。科学はあくまで進まなければならぬ。これは使役すれば人間 
の生活を豊かにし、害があればそれを予見して取除く能力 さえ ある。その他にも迷信を解明して、精神の迷蒙を払っ 
た科学独特の絶大な威力を見落してはならぬ。爆発的に進歩 - L ているかに見える今日の物質的文化も、十九世紀末ま 
での科学の着実な研究成果の多方面にわたる自働的かつ応用的発展の現れであるといわれる。その基盤たる科学原理 
の本質的な進歩は実はまことに遅々たるものであった。物理学のように比較的整った分科の場合でも、今日に到るま 
でには、自然の真理の姿さながらに、複雑に入組んだ無数の迷路の袋小路のおのおのを、一つ一つ行詰ることによっ 
て確めつつも、結局は自然の事実という地図を読切って、自らの進路を自ら正しつつ今日の状況に到った。それは例 



えば、全科学に共通な思考法の一つになっている古典熱力学の成立過程一つを迎って見ても肯けることで、特に燃料 
も何も無しで永久に動き続けるという第一種永久機関の工夫に費された空しい努力などはまことに悲惨である。しか 
もその空しさ(不可能)こそが科学的真理であるとして、「機械は仕事を創生せず」との受身の確信となり、これを 
前提にして熱力学第一法則は定立された。科宇史の裏面に先人の苦心を読むのは必ずしも倫理のためではない。また 
二十世紀科学の担い手となっている量子論の発端が、十九世紀末葉に極めて実験的な黒体輻射の研究から始まり、熱 
学にくわしいプランクの作用量子の示唆となり、アインシュタインの光量子となり、ボールの原子模型となり、ドブ 
ロイの物質波となり、やがてハイゼンベルグ、シュレーディンガ I 等の量子力学となった。それが化学結合の研究に 
採入れられて、芳香化合物の基礎構造であるヶクレのべンゼンの亀甲(一八六五発表)が合理的に説明されるまでには 
ほとんど百年を経ている。 

今日の科学が生きものたるゆえんは、人間が科学をその生命に目覚めさせたからである。例えばガリレオは有名な 
『対話』(一六二〇頃)によって物理的真理を人間の感覚から解放し、また科学的価値を日常的価値観から解放して、 
科学のための科学という態度を唱導した。ニュートンは地上での物体落下という現象と、天体運動との間に共通性を 
見出し、また力という概念を人間の感覚とは別に定義して運動の三法則を定立した。またそれに数学を適用して、雄 
太な天体の運動がさながら数学機械といわれる程の調和を得ていることを明らかにし、科学的真理は数学的真理に戻 
らないこ.とを示したが、これなども科学的思考法が進むために極めて有用な乗物を与えた格好になった。 

特に化学の中から古典的な例を引いて、科学としての化学が生きものである証しとしたい。十七世紀の人で、今日 
でも理想気体でのボイルの法則で親しまれているイギリスのロバート•ボイルもまた化学のための化学という信念に 
到達した、化学の思想的先達であった。その卓見を『懐疑的化学者』(一六六一)に発表して、当時化学元素を硫黄と 
水銀と塩(実は雑多)との三種と見做す錬金術者の呪縛を解き放った。彼は化学物質を次々に純化分解していって、 
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その当時の化学技術をもってしては、それ以上分解し得ない物質に到った とき、 その物質を化学元素(実は単体)と 
見做す という 放胆な仮説を樹てた。フランスの ラボアジエ も ボィルの 仮説をさらに強調してこれに則った。多少の誤 
認も犯したが、当然の結果として認められた元素の数はこれより増加した。慧眼な彼は次に化学反応での、反応物質 
ならびに反応生成物間の重量(質量)の関係に着目し、化学研究用に鋭敏な天秤を採用した。これによって、従来は 
主に物質の性状の変化を M っていた研究法(定性的)はさらにその変化に与る元素間の量的関係を迪る という 研究法 
(定量的)を併せ持つに到った。 

その後の化学理論の発達の系譜をただ化学反応のしたがう諸法則を並べながら迎れば、⑴化学反応の前後を通じて 
反応に与った物質の総質量(重量)は易らない(質量不易の法則)。⑵一つの化合物をどんな方法で作って見ても、その 
成分元素間の質量比は同じである(定比例の法則)。⑶同じ二種の元素(例えば酸素と窒素)が二種類以上の化合物(酸化 
窒素の色々)を作るとき、一方の元素(例えば酸素)の一定量と化合している他の一方の元素(窒素)の諸量は簡単な整 
数比(例えば 1 、 2、3 など)をなす(倍数比例の法則)。⑷一つの元素の一定量が他の諸元素のそれぞれ a 、 b、C …… 
量と化合するものならば、それら相手の諸元素相互の間に出来得る化合物での成分比は例えば、 Ab 、 ale、blc 
などになる(当量の法則〇⑸気体反応に際しての、反応気体および生成物気体のそれぞれの体積は同温、同圧の下で 
は簡単な整数比 (1 、 2、3 など)をなす(気体反応の法則〇これらが相次いで発見された。ついに驚くべきことには、 
これらの諸法則の相互制約を同時に満足させる唯一必然の解，釈として、「今まではいか程でも細分し得ると考えられ 
ていたところの化学元素は、実は原子という極微の単位粒子の集合であって、その元素が他の元素と化合してもその 
単位たる原子そのものは不易である。」という説が出てきた。これがィギリスのジョン、ダルトンの素朴な原子説 
(一八〇三)の要旨である。このようにして科学者の物質観の革命はここでは滑るように行われた。ダルトンの原子説 
はギリシアの原子論からではなくて、かえってその反対に単位粒子を考えなかった元素説にしたがってのくわしい研 
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究から生れた経緯は上記の通りである。ここに化学が自らの行手を自ら正しつつ進む生きものたる証拠がある。 

科学者は五官の他に科学知識と科学器機とを駆使する能力を持つに到った。遠大に向かっては、光学のあるいは電 
波の望遠鏡を用いて幾十億光年も隔てた星雲を観測し、放射性元素の知識によって地球の生命を三十億年の昔に溯る 
こともで きる。 月面に地球の人間が降り立つのも夢物語りではなくなった。極微に向かって は、 一億分の一犍を単位 
として測るほどの原子、分子の形などかなりくわしく調べられ、そのまた一万分の一の原子核の力を開発して、太陽 
の火を地上に燃やそうとしている(原子核の分裂或いは融合)。原子核の知識はさらに一般化して素粒子論に発展し、そ 
こでは原子核の、従って物質のさらに基本知識が漸く累積されて来ている。また一兆分の一秒という極短時間にも意 
味があるといわれる。 

生命とか精神の発生の問題を含む生物的科学には今なお現象論の域を出ぬ部分が多いけれども、物理、化学などの 
発達の成果を利用して、ようやく核心に入ろうとし、次代はこの科学においての基本原理の開発に全科学の研究の興 
味が移るかも知れないとさえいわれている。 

なお生物的科学の中では遺伝学のみは高度の発達を遂げ、整然たる科学の形態を備えるに到っている。 

禅の我と科学の我 

禅でいう世界は自然と精神(自己)と併せてただこの一つである。(自然)科学での世界は自然世界のみを指し、 
精神はそれを外から眺めている。しかもその精神が何処に在って、どのようなものなのかは重く見ない。心理学でも 
精神現象を客観的に眺めるという限りでは、その対象たる精神は自己以外の自然界に属する。科学ではその自然世界 
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に対して、各人各様の世界観(像)を持つ。その各人の中の一人で ある 私が、自らの科学的世界観は どんなもので あ 
ろうかと反省すれば、無限に多重であって、実は一つとして確定的でない事を告白せざるを得ぬ。それのみか日常の 
思考においては、このように不確定多重の世界観を自然世界そのもののように考え、真の自然世界はかえって意識下 
に埋没しているのが常である。禅ではこの一つの世界を事々物々において冷暖自知するから、生きた蛇に対するその 
脱殼のような関係での世界観(像)なるものは本来出来ぬはずで ある。 句仏上人の「凍て土を踏めば虚空に響きあり」 
はその端的である。東洋の慧の家郷の入口まで来た。連想されるのは、デカルトの有名な「我思う、故に我在り」の 
語である。この，，思う我"は科学者の智の淵源でもあろう。 

それではデカルトの我はそもそもどこに在って、いかなるものであろうか。この問に対しては私は、禅の一円相に 
参じたら良いと思う。ここでの一円相は観の大袋である。 この 中に森羅万象をことごとく投げ入れる。 袋の外が 残っ 
ていたらその外を入れる。過去も未来もことごとく入れ、自分自身も入れ、大袋そのものも入れる。心に滓が残って 
いたらそれをも入れる。これを続けていけば、袋の外も無ければ 内という ものも無くなる。その端的は我が一円相で 
ある。この観をそのまま持続すると、一円相からは殆んど何ものもが消えてしまうが、かすかに残ってしかもどうし 
ても晴れ切らぬ陰影がある。これがついに如何にして晴れ渡るかが体験を要するところである。…… 

私の見処を言えば、禅には"思わざる我の自覚" という" 天地と我と一体感"の体験が ある。デカルトの "思う 
我"は"思わざる我"がこの一体感から"思う我"となって遊離するところに 生れる。* 思わざる我"は"思う我" 
となって遊離するけれども、しかも関連がある。「東山の絶頂人到り難く、到る者は雲を i え霧を觀んで通ず、日暮 
れ松間半輪の月、南村は苦え北村は朧ろ」(潭海和尚)なお"思わざる我"の自覚に就いて&想すれば"仏"は釈尊と 
か自己とかの人格に現れてはじめて生きて来るもののように思える。従って釈尊と同じ自覚を他の衆生にも得て貰い 
たいとの誓願ほど、仏に酬いる の 大きな供養は無かろう。重々しい四句の誓願は、私には初め小乗仏教とかの、外か 
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ら課せられた苦業的戒律の寄せ集めのように思えたので、自己の学理にもあれ、また日常生活にもあれ、その内部的 
統一を良心とする科学者としては、提唱を聴きに寺へ詣るごとに心にも無いこの誓願を誦する仕きたりは多少迷惑に 
思えた。今やその同じ事が小居士の内なる秘かな仏心の流露である。 

我々は時々、科学(その他の何の職業においてでも)の鍛錬の功を充分積めば、禅など修めなくても禅に通じるな 
どと力む立志伝に遭う。私は科学の道のいや深いことを畏れるにつけても、東洋の二千五百年の道が知らぬ間に窮め 
られていたなどとは思えない。この態度ではそもそも科学精神(スピリット)が体得されているかさえも危まれる C 
禅にもまた歓迎されないだろう。白隠禅師の昔、或る商家が「白隠の隻手の声をきくよりも、両手を打ってあきない 
をせむ」と諷した。禅師は「商売が両手を打ってなるならば、隻手の声はきくに及ばず」と応じられたとか。 

科学精神とは、充分な鍛錬の末に遂に到達したところの、自然こそは不易の師、最終の書であるという信念である。 
その活動の態度は禅のように成りきるという体験を積むのではなくて、どこまでも自然に模して近似して行こうとす 
るもののように思える。例えばポアンヵレは、「しかし科学が刹達し得るのは、素朴な独断論者が考えているような 
物 自体ではなくて、ただ物と物との関係だけである。この関係以外には認識し得る実在はない」 と言う。 ここにポア 
ンヵレが実在といっているのは絶対的な意味においてではなくて、例えば「月は地球を一方の焦点とする一隋円軌道 
上を廻る」という天文学での観測事実を指すような場合である。これに対して-ーュートンカ学はこの軌道の式を導き 
出すこと^ • できる。次に相対性原理によって運動する質量は多少変ることが判ったけれども、これを考慮しての説明 
でも先の観測事実に戻ってはならない。ポアンヵレの处り得る関係とはこのような観測事実を指すようで ある。 それ 
では最初の隋円軸道®観測が絶対に真であったかと省みれば、これも理論が雲して却って観 f 指導し、前よりも 
くわしい軌道を知り得るということもあり得よう。 

科学精神は遂に両刃の剣である。これを錬磨すれば、科学認識への反省から、実在への疑問から、科学者が置き忘 
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れ勝ちな精神(自己)自体に立ち向って来るのは当然の順序であって、これがないようでは元来職人の域を出ていな 
い。科学者の安心立命もまた、その世界観によるとすれば、その特徴は各人各様に違い得る点にある。従って頑固に 
なる以外にはついに安定する日は無かろう。この不安定こそはポアンヵレが『科学の価値』の緒論で不自然に力む理 
由のように思える。 

もし科学者に向って、「自分の祖先のそのまた祖先へと能う限り溯って行けば、遂に何に到達すべきか」を尋ねた 
ならば、彼はその世界像の中で、生物進化説によって、生物の歴史を溯って、戯れに、遂に単細胞動物、例えばアミ 
丨バに到ると答えるかも知れぬ。このように科学的世界像では時空の中を自由に動いている。もし禅で「父母未生以 
前の(自己)本来の面目何如」と問われたならば、私は"思わざる我"の自覚を以って答えるだろう。これは決して 
アミーバへ先祖返りをしたのではなく、この現身の今の自覚である。同じような問いに対して、科学と禅とでかくも 
答が違うのは、禅では世界といえば只今のこの一つであって世界像ではないから、そこでは時を勝手に過去に溯った 
り、未来に行き過ぎるなどはできぬからであろう。「無辺の刹境は自他毫端を隔てず、十世古今始終当念を離れず。」 
禅での自己の面目を強いて科学的世界像に移せば、その現時と云う時間の停止の下での空間的な展開の中に在るよう 
に思える。 

「何のために参禅するか」との問いに対し、私は釈宗演老師であったかの書名を思い出す。『まあ坐れ』というので 
あった。坐ったその後に同じ問いが今一度出るだろうか。 

科学的自然像と造物主 

真の自然界を碁盤の表面そのものに例えるならば、科学的自然像は、完成した姿であってもその上に刻まれた筋々 


187 





とそれらの諸交点との織り成す碁盤目に比べられよう(固定的ではないが)。この碁盤目を見渡すと、物理学、化学 
などいわゆる物理的科学の領域には未完成ながら予定線の計画があるように見える。一方動植物学などいわゆる生物 
的科学の領域には、なお現象論的な部分が多く、しかも生命とか精神の生成発展に関する部分には全く未知の領域も 
ある。 

とにかく生物的科学が別に新しくその軸道を発見するか、もしくは只今の物理的科学を生命精神現象の解明にまで 
もそのまま拡張し得ることをさらに確認するか、何れかの道が決まるまでは、現代科学といえども充分組織された姿 
とはいえない。 

以上、禅と科学を並べて見たけれども、私には科学の故郷であるところの原始技術の、さらにその元初たる"生け 
るしるし" としての生の営みと、人間存在の原理としての精神とが本来の盾の両面の姿に立ち帰ったところは、ちょ 
うどデヵルトの"思う我"の生まれるところに当るように思える。"思う我；：が自然の外に立ち自然像の組織に参加 
する 形の人生観では、自己の理想像は自然と人間とを同視することのできる一段と高い位置に在って、世界を造り給 
う造物主的神となって現われ、現実の自己はその下僕として働いているとの信仰に昇華し、一応の安心に住りそうに 
思える。あに図らんや、すでに「廓然無聖」と道破した現実の人間があったとは。 
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佐藤幸治 


"禅と 心理" という題目を 与えられた。幸い" 禅と 心理学"ではないし、 また k 心理" という 言葉が禅関係で もいろ 
いろな意味に使われ、混乱や誤解をも生じているので、禅と心理にふれた若干の問題を核心としながら少 L 立入って 
考えてみたいと思う。 

一本当の心理学というもの 

現代の心理学は、おそらく多くの人びとが考えているよりも、著しく広汎なものになっていると思う。一方、生理 
心理学、数学心理学などの方面に目覚ましい発展を続けているかたわら、哲学心理学、実存心理学 、： Humanistic 
Psychology (人間主義的心理学)などの方向にも人びとの関心は大きく動いている。日本の心理学は、元良勇次郎博 
士や福来友吉博士などは、東洋的なもの宗教的なものなどにも深い理解と関心を示したが、元良博士は比較的早く亡 
くなり、福来博士は霊媒の問題で失脚し、長く日本心理学界の大御所的な存在を続けた松本亦太郎博士の心理学 —— 
高山岩男博士の談によると、西田幾多郎博士は「松本には本当の心理学はわからなかった」と言っておられたという 
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! は精神動作学が根本で、ジヱ ー ムズの心理学や東洋心理学などには全然といってもよいほど関心と理解がなかっ 
たのである。その影響もあったかもしれぬが、日本の心理学の主流といってよい人びとには、広い視野から見れば、 
どこか抜けているところがあった。例えば平凡社から出た『心理学事典』の矢田部達郎博士の「心理学」、今田恵博 
士の「心理学文」など、いずれもすぐれた記述ではあったが、西洋の哲学者の名はいくつかあげられながら、東洋の 
心理説は完全に忘れられていたのである。われわれの心理学も「わが心深き底あり喜びも悲しみの波もとどかじと 
おもう」の心、「犬なるかな心や」の心、「人間は考える葦」の自覚作用等をも、問題とする。"悟り"なども単に体 
験だけでなく、行動が、その体験を媒介にして、いかに変るかにも注意する。われわれの心理学は、心理学の歴史に 
おいても、行動主義の洗礼を経、実存主義との出会いをも通っている。私自身の心理学は、むしろ実存心理学などの 
勃興以前に、感情の煩悩的性格、感情の深さの次元を問題として、既に実存心理学的なものであったと思う。 

西谷啓治博士は本講座第一巻の冒頭において、「禅は自己自身というものを あくまで 徹底的に究明する 立*である」 
として、この"己事究明"ということを、あらゆる角度から達ましく検討している。われわれの心理学もやは り自己 
を究明する。しかしあくまで事実について、自己というものの体験の様式、その行動様式との関連、その時間的な持 
続様式、すなわち人格構造などにわたって探索を進めるので ある。 これは西谷氏のような自己の哲学的究明に 対して 
有力な資料を供すると共に、逆にその哲学的究明に実証的探究の問題や方法を示唆されること も少くないのである。 

われわれは人間の心.身構造だけでなく、人間の特色をなす精神、ガィスト、理性、霊性等と呼ばれるはたらきに 
ついても、心理学的研究を進める。われわれは西田博士のいわれたという"ほんとうの心理学"に、おそらく近づい 
てくると思う。そしてこれは私一人ではなく、現代心理学のうちにそういう動きが、むしろ当然あるべきものとして、 
現れてきているということを、古い、あるいは新しい一面的な心理学を"心理学そのもの"と考えておられる 方々 に、 
申上げておきたいと思う。 
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二心理主義について 

森本老師も"心理主義"という言葉を使っておられる。しかしそれを勝手に"心理禅"などとは呼んでいない。年 
をとってもぼけてはいない。私は見性にも体験の面と自覚の面を 一おう 分け、この自覚がなければ、体験は夢のよう 
に去り、ほんとうに永続的な人格変化を来し難いと見る。この意味づけの重要性は鈴木大拙博士なども「形而上的理 
解」と呼んで強調しているが、オルダス.ハックスレーもこの意味の重要性を論じているのは当然といえば当然であ 
る。現代の心理学はたえず変化する経験だけを問題とするのでなく、このような自覚というものが人間の行動を大き 
く変化させることをももちろん問題とする。特に実存心理学の人びとなどはこの生きる意味を強調するのである。従 
って現代の心理学に関する限り、心理主義などという言葉はすでに適当でないのであって、むしろ「現象主義」とか 
「単純現象主義」とでも呼ぶべきものでないかと思う。 

秋月氏が"心理禅"として批判している安谷白雲老師や石黒法龍老師の指導法を体験したものとして、秋月氏の書 
による一般の誤解を正しておかなければならない。原田祖岳、安谷、石黒諸老師の禅を親しく実見された中川宋淵老 
師こそ、この間の消息を明らかにする最適任者であるが、宋湄老師は、 ハヮイの エイト ケン 氏がいったように、他の 
老師の悪口をいわれない数少い老師の一人であって(エイトケンさんはソー H ン.ローシだけは、といった)、余計 
なことは書かれぬと思うので、宋淵老師の所見とは必ずしも一致せぬかもしれぬが、私の立場で一言さして頂く。 

私はバーナ I ド•フィリップ教授に「ほかの僧堂は多く居眠りしているが、発心寺はちがう。イッショケンメイ、 
イッショケンメイと真剣になって坐禅している」と聞かされ、発心寺を訪ねて原田祖岳老師に相見し、一日一晚であ 
ったが接心にも参加したのであった。原田門下でも安谷白雲、長沢祖禅(三鷹観音寺尼僧堂師家)等の老師方の指導は 


191 



原田老師の指導法を忠実に踏襲していると思うが、石黒法龍老師は、私から見れば、仁王禅の合理化によって見性に 
導く極めて有効な方法を開発している。原田老師の方法もかなり激しいものであり、ことに警策が一般の僧堂以上に 
もきびしいが、石黒門下の久参の居士佐久間邦彰氏の所見によれば、この集中的な方法は、一般に見られ易い微温湯 
的な居眠り坐禅に対して活を入れようと、原田老師が飯田攩隠老師と相談して始められたものらしいとのことである0 
私は率直にいって、原田系統の禅は、現在の多くの臨済僧堂の指導法以上に、無難.白隠に直結し、鈴木正三の，，果 
たし目坐禅"に通ずるものがあると思う。「聞人には、第一見性をさせて、ざぜんしてつとめさせよ。つとめにした 
がいてたしかになる事、うたがひなし。」「男女にかぎらず、まづ見性させて、さてざぜんさすべし。見性十分にいた 
りぬる時、万事に応ずる事をおしへよ」と指導された無難禅師。「今年六十五歳に到って、終に見性の大事に過¥•た 
る法理を見ず。」「是れ等の得力は、学者親切に進まば、わずかに三日五日の功にして必ず得ん」と見性を力説し、激 
励を重ねられた白隠禅師。菴原の平四郎が三晚で見性したのは白隠のような偉い指導者についたからでなく、我流に 
やって見性し、白隠禅師に認証してもらったのである。安谷老師も、ヵブロ I 氏の『禅の三つの柱！：教え•行.悟 
り』を読んで自分で坐禅し、無字を拈提し、独力で見性して、後に安谷老師に認証してもらった日系米人の女性の話 
をしておられた。 

私は秋月氏があげている鈴木博士の指摘する見性主義の危険性にも目をふさごうとするものではない。しかし世間 
の誤解に対して、一面私として大いに弁護もしてきた故石黒老師の指導法を検討しておきたい。 

石黒師も哲学を持たなかったわけではない。五日間の接心の始めにかならず、仏教の立場、禅の立場について —— 
もちろん充分とはいえぬが I 二、三時間の指導を行う。次に四段 または 五段の数息観から仁王禅、さらに只管打坐 
への指導を進めるのである。石黒老師は、藁を切るのに鉈をあてておしつけるだけでは力を入れてもなかなか切れな 
いが、鉈を振り下ろして切ると容易に切断されるように、仁王禅の力の入れ方も同じであり、数息観から仁王禅への 
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もり上げ も 同様であると いっておられた。この 指導で ニ ュー m 1 クのアデルファィ 大学の ヒュ I パ ー教授な ども五日 
目に見性し、心理学者でも東洋大学の恩田彰教授や防衛大学の大谷宗司教授なども、一一、三回目の接心であったと思 
うが、そうとう深い見性をしているのである。私が『禅のすすめ』に引用した中学の先生の北原修一氏の場合なども 
これがはっきりしていると思う。 

.石黒老師の創意工夫は確かにすぐれたものであった。しかし問題がないではなかった。それはあまりにも安易に見 
性と称したことである。いわば牛の姿をちらりと見て、自分では何か判らなかったものを牛だといわれても納得がゆ 
かず、あんなのが見性かと、後に他の老師のところに、例えば柴山全慶老師のところなどへ行って訴えたというよう 
なことが起っているのである。私は石黒老師に早急な認証の不可を説き、いいところまで行っているから、もう一度 
しっかりと激励して、接心に重ねて二回、三回と参加させ、そうとう明白な見性経験をもたせ、自分でもなるほどと 
肯うところまで指導した上、見性を認証すべきことを力説した。老師もこれを納得され、晚年にはそのような方向に 
指導を変えてきておられたのである。一時は原田老師も石黒老師の指導を批難しておられたことがあり、私としても 
その誤解を解くことに努め、幸い誤解も解けて、両老師とも喜ばれたことがあった。秋月氏は柴山老師の名で「大法 
輪」に出ていた早期見性の批判をあげていたが、これは柴山老師の誤解として私も直ぐ手紙を差上げ、石黒門下の佐 
久間邦彰氏も抗議の手紙を送り、柴山老師からもその談話が十分正しく伝えられていないとの弁明もあり、さらに一 
昨年、佐久間氏が入洛の際、共に柴山老師をお訪ねしていろいろ懇談、佐久間氏が石黒老師の指導の下に非常に深い 
見性体験をもたれた貴重な体験談などもされて、結局、根本はその人の人格の修養にあるということになって辞去し 
たのであった。これは森本老師が「いわゆる見性は宗教生活の入口であって、最後ではない。得たものはみな理会底 
となって放棄さるべく、我々の求道は無限にすすまねばならん。公案参究もまた無限でなければならぬ。一は無限に 
転じ行く。一則の公案は、無限の公案による一則なるが故に、此処即今が無底無限の深淵であり、大悟十八度小悟数 
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を知らずというのは驚くに足らぬ」といわれるのと同断だと思う。石黒老師も見性は大学の入学試験を通ったような 
もので、本当の勉強はこれからだと、いつも繰返していっておられたのである。 

安谷老師の指導はおよそ心理主義などというものとは遠いと思う。次に坐禅の問題をとりあげながら、安谷老師の 
指導にもふれたいと思う。 

三坐禅について 

坐禅と禅の関係については「講座禅」の第一巻に鈴木大拙、上田閑照両博士の対談があり、言うべきことは殆ど言 
い尽くされているかと思う。しかし上田氏の反問がなく、鈴木博士の「坐禅をやったから(人が)出るんじゃないん 
だ」というところだけが出てしまうと、そうとう問題になると思う。安谷老師の説法も抜隊禅師の法語と共に訳出し 
ているフィリップ•ヵプロー氏は、その点で秋月氏などが心理禅と一括して批難している原田老師、安谷老師(さら 
に中川宋淵老師のお名前もあげられているが)に捧げられた『禅の三つの柱』の中でアラン.ヮッツなどの坐禅の軽 
視に対してきびしい批判をなしている。 

鈴木博士が晩年に禅における悟りを強調して、坐禅をあまり説かれなくなったことは、曹洞系の人びとも批判して 
いるが、無難、白隠の近世の臨済宗の立場とも若干違うと思う。鈴木博士は禅を説かれたが、禅修行の指導の経験を 
重ねられた師家ではなかった。秋月氏などは鈴木禅は盤珪禅に近いと書いているが、まさに哲学的な説法禅の面が強 
い。盤珪が舌三寸とすれば、鈴木博士は筆六寸とでもいうことになるかもしれぬ。盤挂の天才的な説法を以てすれば、 
それだけで不生の仏心に目覚めさせることも可能であったろうが、しかし一般のものにその真似はできない。坐禅も 
公案も開悟に導く方便かもしれぬが、しかしこれは極めて有用な方法であり、こういう一般的な方法論を欠いた盤珪 
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の後は、その方法を踏襲し得るものがなかったのである。精神分析新派のユーリッヒ . 7 ロム博士なども確かに鈴木 
博士の著書を読み、講義を聞き、対談質疑を重ね、禅の中核的なものをそうとうよく捉えていたと思う。しかし氏が 
坐禅について学んでおればさらに所得は増していたに違いないのである。一九六三年の秋、私が、メキシコ大学の側 
の氏の研究所で、坐禅の心理生理について映画を見せながら話したとき、フ a ムさんも非常に興味を示し、いろいろ 
立入って質問していたのである。 

悟りとか真実の自己への目覚めというものは、禅でなくとも、浄土宗の光明会でも、真言宗でも、また真宗の妙好 
人でも、認められると思う。キリスト教でも一種の悟りは明白に存在する。しかし禅が姿勢を正し、呼吸を整え、心 
を整え、通常の自我を脱落して、真実の自我に目覚めるという段階をとることは、人間形成として重要な意味をもつ 
と思う。背骨を立てて姿勢を正すということは、人間としての光栄ある直立の姿勢をとることであり、坐禅そのもの 
が、静坐といってもよいが、人間練成の基礎工作なのである。これはィンドのョーガ、シナの道教の煉丹、儒教の静 
坐などにも通ずる特色ある行法であって、ィデォ n ギ I 的には禅を受け容れ難い中共でも、静坐は"気功療法"とい 
う名称で、神経衰弱、肺結核、胃潰瘍、高血圧などの慢性病の治療法として、一九五五年以来、国家の奨励を受けて 
いるといわれる。永平寺貫首の佐藤泰舜老師も「禅の本質は悟りにある」といっておられる。これは臨済でも曹洞で 
も同じはずである。その上、私としては無難禅師、白隠禅師の見性重視の立場をとりたいと思う。しかも一般の人び 
とのためには広く坐禅をすすめ、静坐をすすめるべきであると考える。静坐、あるいは坐禅は、生命力を旺盛にし、 
神経機能を整え、体質と気質とを調整し、意志統制力を強め、事故を防止すると共に作業能率を増し、知的機能、さ 
らに創造的思考力を高める。人格全体としても、弾力をもった柔軟性が養われ、対人関係等もよくなるのであって、 
人間全体としてのすぐれた向上の道であるといってよい。特に宗教的なものまで進まなくとも、これだけでも"功徳 
聚林"の名に恥じないのである。 
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米国などでも、関心は、一面、鈴木博士などの哲学的な禅の影響も依然深いものがあるなかで、鈴木博士やヮッツ 
などの著書による知的趣味的禅から、次第に坐禅を基礎とした行的禅に移ってきているようで、 これはやはり 正しい 
方向であると思う。その点で八十歳を越して毎年接心に訪米される安谷老師の功績は大きい。その禅は心理主義など 
という一片のレッテルで片付けられるものでは断じてないのである。三鷹の長沢尼老師のところなどでも固地 I 声が 
重視され、トランスに終るようなものでは決してない。 

四 LSD について 

昭和四十年十二月五日、鈴木大拙先生を松ヶ岡にお見舞したところ、元気でおられるから上るようにとのことで、 
一時間ばかりいろいろお話を承ることができた。昭和三十年の秋にはニューョ I クで、三十五年には京都で、先生の 
八十五歳、九十歳の賀筵に列することができただけ、九十五歳のときもと願っていたのが、その秋は微羔で京都にお 
見えにならず、残念に思っていたところ、思いがけず元気なお姿に接してお祝いの言葉を述べることができて、ほん 
とうにうれしかった。 

その日、大拙先生が第一に話題にされたのが LSD であった。私が心理学者であるためでもあろうが、先生はブラ 
ィス博士 ■の英訳『無門関』の序でも、『大拙つれづれ草』でも、 LSD の問題をとりあげておられる。大拙博士の直 
流をもって自任する秋月龍珉氏も、本講座第二巻「坐禅独習.の手引」の最後にこれにふれ、「今後 LSD が如何に精 
製されても、禅経験とは何の関わりもない」と言い切っている。果してそうであるかどうか、各方面からの資料を提 
供して大方の参考に供することは、若干経験も持ち、科学者でもある私の義務であると思う。 

⑴大拙先生のところで LSD の話がでたとき、この高齢の尊敬する碩学と言い争う気もなかったが、しかし側に 
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いた岡村美穂子さんが、130の経験というものは魔境に比すべきもので、魔境としてやはり意味をもつのでありま 
せんか、と言い返されたのが面白かった。古田紹欽博士もこれを支持するような発言をされたと思う〇大拙先生の亡 
くなられた後、松ヶ岡文庫を吊問したさい、古田博士がおられて暫く歓談したが、安谷老師は立派な人ではないかと 
いわれたことも、鈴木先生の側近におられながら、秋月氏などの誤解に捉らわれておられぬことに敬意を 深く したの 
であった。 

§長岡禅塾に森本老師をお訪ねしたさい、内藤潮音居士も居合わせ、し£00の話も出たが、潮音居士は、魔境は 
禅 修行の ある 段階に必然的に 生ずるもので無意味なものではないと強調し、森本老師もこれを肯っておられた。 

3大阪大学の印度哲学の名誉教授、佐保田鶴治博士は、われわれのなかまでし30を三度も経験された人である 
が、その友人の禅久参の居士が、容易に通らなかった公案も、_|30を経験した後は直ぐ通ってしまったということ 
もあり、決して無関係とは思われない、 と 語っておられた。 

⑷白隠禅師 は、 見性の真偽の検定法として『遠羅天釜』 に 「空手把， 一 鋤頭(歩行騎，一水牛一。燈籠跳入，一露柱一仏殿 
走出，|山門こ等の偈をあげている。し3|:3を服用すればこれは如実に体験することができる。し3|=1はいわばわれわ 
れの 通常の自我 および世界の枠組を溶かして、原始的というか根源的というか、そういう体験に帰らせることができ 
るので ある。 魔境の出現も禅 修行の一つの 階梯で あるが、しかしもちろんここに 留 るべきではない 0 LSD の 危険は 
ここに 留り やすい 点で ある。 無難 禅師は 「男女に かぎらず、まづ見性させて、さてざぜんさすべし、見性十分 こ、，.ヒ 
りぬる時、万事に応ずる事をおしへよ」と説いておられる。_|30を用いて殼を破っても、坐禅して見性を十分に身 
につけさせ、万事に応ずることを教えるところまで指導せねばならぬ0この全体の修練の体系が米国の130使用な 
どには 第一に 欠けているのである。 

⑸一九六三年の秋、 フロム 博士に招待され てメキシコ 大学に講演に出かけ、 フロムさんの家で夕食のさい一.緒に. 
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なった 一ー ューョークの精神分析の権威ゥォルフ博士は、精神分析に LSD と サィ P シビンを併用することによって、 
分析の進行を著しく促進することができると語っていた。二人でフロムさんに>-|30を試みるようにすすめたが、フ 
ロムさんは「こわい」といっていたのも面白かったが、ともかくこういうことから見ても、禅の修行のある時点に適 
当に使用すれば、殼を破る一つの方便になることは、十分考え得る と 思う。 

⑹『死に勝つまでの三十日——小止観物語』を書いた松居桃楼氏と先日会談したが、西洋のある凶悪な犯罪者が 
いろいろな罰を受け、終いには逆懸りの刑に処せられた。ところがそれですっかり人間が変ってしまったという記録 
があるが、生理的な調節によって人格が変ることも十分あり得ると思うと語り、 LSD も一度試みたいとのことであ 
った。また同氏はギリシア正教の黙想などにも、仏教の禅に近いものがあるのではないかと、言っておられた。 

私は，，世界禅"を語り、"宇宙禅"を説くものは、古い伝統の殼だけにこだわらず、ヵトリックの黙想でも、 LS 
D でも、何でもよいと思われるものは一通り試みるというぐらいの開拓的創造的な気魄をもつべきだと思う。そして 
それが新しい時代の遍参に外ならない、と私は考えるのである。 

そうはいうものの私は、し3|3などを研究以上に一般にすすめようとは思わない。無難禅師のように、先ず見性さ 
せて というとき、 私としては、仁王禅を合理化した石黒法を参考にして工夫を進めるのが第一 だと 思っているのであ 
る0 

ここに与えられた問題は"禅と心理"で、"禅と心理学"ではなかった。禅の心理学的研究としてはいろいろ紹介 
すべきものもある。しかしこれは既に他にも書いているので、若干の心理関係の問題を少し掘り下げてみるに止めた。 
諒として頂きたい。 
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加藤 清 


禅と精神分析とをつき合わせて論ずるに当っては、何よりもまず精神分析を正しく理解する必要がある。 

⑴精神分析は精神を「もの」のようにきりきざんで、それをいろいろの要素に分けて精神現象を解明していくも 
のとす るのは正しくない。 ギリシア 語の分析 ( ana - lusis ) には 「ほどく」 「放つ」等の意味が あるよう に、精神分析に 
対しては精神の「もつれ」をあくまで解いていくというような ィメ I ジをもつのが正しいであろう。 

⑵一般に、精神分析ははなはだ多義的であるといわれる。第一に、精神分析の創始者であるフ C 1 ィトの精神病理 
学であり、第二に、精神の深層を探る自由連想法をさすこともあり、第三に、精神疾患者の治療法の一つでもある。 
また第四には、フロィト以後の分析家によって発展させられたいろいろの深層心理学をさし、第五に、人文科学ない 
し文学その他の芸術部門に応用された応用精神分析をいう場合もある。 

いずれにせよ、精神分析がこのように多義的であるのは、よくいえば、この学問がまだ発展途上にあり、なお活力 
に満ちていることを示すものであろう。事実、精神分析は完成したものでなく、幾多の科学的治療経験の集積にささ 
えられて今なお精神分析的運動の渦中にあるというのが真相である。 

⑶医学の治療体系の中には、身体療法とならんで精神療法が組みいれられているが、この精神療法の理論として 
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は、精神分析理論がもっとも整っているのが現状である。しかし、一応完備しているといわれる精神分析理論も、現 
在多種多様の方向に分立しており、まだ確実な基礎の上に学として確立されていない。従って精神分析学といわれず、 
いろいろの考え方や理論の総称として精神分析といわれていることは、⑵と関聯して銘記しておく必要があろう。 

⑷精神分析は西洋思想の特徴をよく表現している。アメリヵの新フロィト派に属する精神分析家である H 1 リッ 
ヒ.フロムも指摘するように「それは西洋のヒューマ-1ズムと合理主義の子であり、合理主義では捉えられない暗い 
力を求めた十九世紀のローマン主義的な探索の子である。遠くさかのぽれば、ギリシァの知恵とへブラィの倫理はこ 
の人間に対する科学的治療的アプローチの精神的な親代りである」とのべている。ただここで注目すべきことは、以 
上のようにして、精神分析が西欧的風土のうちから生れたことではない。むしろ、精神分析がその西欧的性格にもか 
かわらず、洋の東西を問わずすべての人間に対して、またあらゆる社会に対して、歴史を通じて一つの人間批判また 
社会批判として普遍性を持ち続けようと意図したことこそ注目さるべきであろう。このために、精神分析は西洋思想 
史のうちで地動説•進化論とならんで第三の思想として、コペル-ークス的転回の役割を演じたといわれるのであろう。 

近年、主として鈴木大拙博士等の著作等に刺激され、禅を単に研究対象とするだけでなく、自らの思想の中に生か 
そうとする努力が欧米でみられるようになった。鈴木とフロム等の共著『禅と精神分析』もこのような気運の下に生 
れてきたものであろう。しかし、禅と精神分析をつき合わそうとする意図は、今迄にわが国の精神分析家から生れる 
ことはな，かったし、また禅になじむもので精神分析に自発的に興味を示したものもなかった。わが国では、非分析的 
精神療法としての森田療法と禅との異同が論じられたくらいのもので、「禅と精神分析」というテーマはあくまでわ 
が国に逆輸入されて、最近一部の人々に注目されるようになったに過ぎない。 

禅がィンドの合理性と抽象性、またシナの具体性と現実主義等を渾然と融合さした東洋的な思想を背景にしている 
ことは明らかである。一方禅は宗教であると同時に哲学であり、これに対し精神分析は科学的治療を目指すものであ 
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る。このように両者はもともと互いに異っている。従って禅と精神分析とをつきあわすことに意味があるとすれば、 
類似点を探すのみでなく互いに出会わざるを得ないところまで両者をおしすすめる必要がある。この点に関しては多 
くを論じなければならぬが、紙数の関係上次の二、三の点に限ってのベよう。 

無心と無意識。 

禅はもともと「心身一如」のものである。その一端は坐禅中にみられる脳細胞の電気生理的 活動、 その他の身体状 
態の生理的解析からもうかがえる。(本講座では坐禅の脳波について別章で述べられるのでここでは略す。)いいかえれ i 、 
この現象が禅の本質そのものを示さないにしても、禅の本質が露わになっていく過程がいかに精神生理的なものであ 
るかを如実に示している。現在の精神分析は精神身体医学をもその姉妹科学とするようになり、生理的なものへの関 
心を示している。しかし、禅のようには精神と身体とは一つにならず、いわゆる心身二元論を十分に克服していると 
はいえない。禅はこの点で一見精神分析とすれちがっているように見える。むしろ、実際の治療に用いられる自己催 
眠、あるいは自律訓練法等の方が禅と出会う可能性が多い。即ち、これらは心身一如的自己集中を現わし、禅の ョー 
ガ的側面をうきぽりにしているからである。 

ただ、精神分析と禅とが出会うとすれば、精神分析がもう一つの側面として、人間の意識の根柢を探ることを課題 
にしているのと同じく、禅もまた唯識論風にいうと、人間の意識の根柢を第六識(眼.耳.鼻•舌.身識および一般 
意識)よりさらに進んで第七末那識(自我意識)、第八アラヤ識(含蔵識ともいわれ、後述するユングの集合的無意 
識に近い)と掘りさげていったからである。ここでは、やや理論めいたことになるが、この点に焦点を合わせて考察 
してみよう。 

精神分析は上述したごとく、精神疾患の治療を目指す実践的課題をもった精神病理学でもあり、正常な意識ではな 
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く、異常にしてしかも病的な意識を探求している。しかし、異常な意識は正常意識からは、欠如態としかみられない。 
従って、このような意識が どうして 正常な意識から生れて くる かは、正常な意識から説明できない。そのためには、 
正常な意識と異常な意識との両者の根柢にたって両者をみる必要が生れてくる。このような事情で、精神分析にはそ 
の成立以来、意識を意識の根柢からみようとする意図があった。 

現在なお精神分析の決定版はなく、日常の治療経験にささえられて流動しているのも、見方をかえれば、まだ確実 
にわがものとしていないこの意識の根柢を追い求めているためでもあろう。以下に意識の根柢を求めていったもろも 
ろの試みのうちから、便宜上その代表例をあげて簡単にのべてみよう。 

第一に精神分析発祥のごく初期にフ P イトから分派したヵール•グスタフ.ユングをあげねばならぬ。彼は彼なり 
に意識の根柢を求めて深層心理学としての「分析心理学」の基礎をかためた。即ち彼はフロイトの個人的無意識のさ 
らに根柢に「集合的無意識」を設けた。ユングはこの集合的無意識について「すべての人間のうちにおいて自己同一 
であり、個人を越えた本性をもって各人の心的土台をつくり」「能動し受動する主体」であるとのべている。そして、 
この無意識的主体である自己は、人間の心的生命全体 ( p , he — 無意識+意識}の中心としてこれを統制し、意識 
(この中心は自我)にむかって直接的に派出してくる諸々の原始心像を介して、自我と対立的補償的関係をとりつつ 
人間の心的生活を自我中心より自己中心の方へ現成せしめていく。この過程は個体化 ( Individuation ) といわれ、精神 
療法もこの過程上においてなされることになる。 

第二には、メダルト•ボスによって精神分析のうちに導入された現存在分析論があげられる。ここでは人間は決し 
て心的主体として捉えられない。人間は「現存在」として理解され、現存在の根本体制は「世界の『内に』あるこ 
と」とされる。 従って意識の底に無意識のごときものは設けられない。即ち、 フロイト やユングによって無意識と さ 
れたものは、「世界の『内に』あること」としての「現存在」に向ってのさまざまなあり方として解釈される。ボス 
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のかかる意識の根柢の求め方も、フッサ I ルの「純粋意識の現象学」において「意識の本質」とされた「志向性」か 
ら由来するものであろう。即ち、ここでは、「意識」とは「あるものの意識」であって、それ自身とは別な或るもの 
を志向している。従って、このことが「意識」をして「それとは別な他者」から自らを区別して「意識」たらしめら 
れることになる。ただボスは一歩を進めて、マルティン.ハイデッガーの現存在分析学に従って、この志向性が「世 
界の『内に』あること」としての「現存在」の「存在」である「関心」 ( sorge ) のうちに、現存在の現在的構成の契 
機としてさらに基礎づけられるとする。即ち意識の志向性の根柢にこの「関心」を置くことによって開かれてくる世 
界のあかるみにおいて、いいかえれば共存在また共世界として、はじめて人間は自己実現する現実的な場所を得ると 
される。 

第三に、フランクルの「実存分析」およびそれに基づく rp ゴテラピイ」があげられる。彼もまた、上述したフッ 
サールの「意識の本質」としてとりだされた他者への脱自的=実存的志向性に注目する。ただしこの場合、他者とは 
「客観的価値」 ( a ゴス)であり、彼の立場はむしろマックス.シュラーの影響の下に、創造価値•体験価値•態度価 
値等を志向する方向に展開され、さらにその根柢に「識られない神への志向」が置かれる。ここに、フ n イト、ユン 
ダのごとく「意識」の底に「無意識」を置いて治療を行う心理主義的傾向を排し、全人としての人間の「人格的実 
存」とその「精神性」を強調しようとするフランクルの姿勢がうかがえる。 

以上の三つの意識の根柢を求める仕方は、現在主としてョーロッパでみられる。しかし、アメリヵでは精神分析は 
新フロイト主義として登場し、精神分析は従来からの生物学的傾向を脱し、人間関係論、社会学的、比較文化論的観 
点を中軸として、社会科学その他の社会人類学をはじめとする隣接諸科学に甚大な影響をあたえると共に、また逆に 
その成果をとりいれて若い学問として生れかわりつつあることは注目される。ここでは、その代表として H • S •サ 
リバンをあげねばならぬ。彼によれば、人間の対人関係の体験様式は、原始趨勢•並行趨勢•統合趨勢の順に段階を 
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へて発達すると考えられている。そして、この最後の段階で他者にも伝達可能で相互に確認しうる対人関係が 成立す 
ると同時に、「人」間として一個の人があらわになるべきとした。しかし、彼はこの個性をもった一個の人が存する 
ことに疑問をもった。即ち、一個の「人」間より前に人「間」関係が優先し、個々の人間はその「関係性」のうちに 
埋もれてしまうと考えた。従って、サリバンは人間の意識の根柢に個人の心的主体よりは、むしろ人間の「関係性」 
をみるのである。ただこの意識の根柢としてみられる関係性も現存在分析論のいう「世界の『うちに』ある」ことに 
向っての一つのあり方と比較してみると、これを一層抽象化してみたものといいえよう。このように考えると、サリ 
バンの対人関係論も原理的には現存在分析のアメリヵ版とみられないこともなかろう。 

その他に、意識の根柢を上述した方向とは一見異った方向に求めていくこともできよう。しかし、その主要な方向 
は意識の根柢を目指して、第一はフ P ィトおよびユングのごとく「無意識」という方向に、第二は ボスの ように「世 
界の『内に』ある」という方向に、第三は意識されないフランクルのいう神への志向の方向に解釈 ( aus - legen 即ち明 
るみに出す)する等の三つの方向に要約されるであろう。 

実際本来一であるはずの意識の根柢を求めていく方向が、このように三つの方向に分れて一つに収斂しないの tt 上 
述したようにその理由は明らかである。即ち、精神分析がそれ自身最早意識ではないが、しかし、そこにおいて一切 
の意識を成立させるような意識の根柢を、なんとかして意識のあかるみのうちにもち出そうと試みてきたからである。 
ただ、精神分析において、意識の根柢を求めてこのような三方向の生じたことは偶然ではないことは注目すべきであ 
ろう。即ち「集合的無意識」「世界の『内に』あること」「意識されない神への志向」等が、すでに一つであるべき意 
識の根柢のうちにもともと含まれて、それぞれの役割を果していたと考えられるからである。従って、意識の根柢と 
いっても、そこから「意識」が成立してくるのみでなく、同時にそこから「世界」が開け、またそこから「神」が現 
われるのであって、意識の根抵は同時に世界の根柢であり、神の根柢でもあることを知らねばならぬ。 
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しかしながら、この三方向のうちどの方向においても、意識の根柢であると同時に世界の根柢、および神の根柢で 
あるもの、従ってそれ自身意識でないと同時に世界でも神でもないものが明確には自覚されていない。即ちユングを 
例にとっていえば、彼が意識の根柢に置いた集合的無意識もそれ自身経験されないものであって、意識にあらわれた 
原始心像を通して仮定されたものにすぎない。このことはユングの集合的無意識がなお意識の方からみられた意識の 
根柢にすぎなく、フロィトと同じく意識•無意識といっても、つまり意識の立場にたっているのであって、ここから 
は意識の根柢であり同時に世界および神の根柢であるものが、根本的に明らかにされないのは当然である。かかる事 
態はユングに限らず、世界(ボス)また神(フランクル)の立場についても同じくいえることである。こ^こ.対して 
禅では、端的な表現を用いれば、意識の根柢 t 世界の根柢个神の根柢个非意識个非世界个非神を意識の方からも、世 
界また神の方からもみようとする行き方が一挙に放下され、みるものとみられるもの、また主体と環界(生物的 .ft 
会的.文化的)の区別をも絶してこのものになりきる禅(無心)が登場してくる。このようにして、その 「，浜、 U 」 こ 
おいて意識の根柢を求める方向でありながら、すでに意識の根柢に含まれていた上述した三つの方向が、その分れる 
以前において統一的に生きられることになる。また禅的自覚(無心)を意識との聯関の下でとらえて表現してみると、 
まさにその「非意識=意識の根柢」それ自体になりきることにおいて非意識が意識の根柢として一切の意識を成立さ 
せるといえる。いいかえれば、あらゆる規定を脱した「無心」は当然ただちに「非意識」として限定されず、むしろ 
了々常知でありながらも、しかも意識の根柢を求めること自体からも解放されているために、かえってあらゆる意識 
を現出させるといえる。ただそれと共に、精神分析が意識の根柢を求め続ける 極点に おいて再び禅の無心に導かれて、 
新たに心とからだの一如性を再び問題にせざるを得なくなることは 銘記すべき であろう。 

禅は今までに医学的治療としての精神分析にも、現存在分析にも、実存分析にも 関心を 示さなかった。しかし、 今 
後禅はこれらの精神分析の諸派を根本的に支え続矸ることによって、禅はより現代的に 生きた ものとなる 一方、 禅に 


205 



よ<5-て現代の精神分析がより新たなる活力を与えられるようになることは以上¢0-理論的考察によっても明らかである。 

分析的治療状況と問答。 

次に以上のような理論的考察から一応離れて、「禅と精神分析」というテ I マをもう少し具体的な治療状況のうち 
に参入している者の身になって論究してみよう。そのためには、参禅に於ける問答と分析的治療状況とをつき合わし 
て考えてみるのがよいと思われる。フロィトは分析療法について「分析がノィローゼ患者について行なっていること 
は、ほかでもない健康者が他人からの助けなしに自分でやり遂げているのと同じ仕事を行なうのだ」といっている。 
たしかに分析療法は、健康者である治療者と患者によって自発的につくりあげられた治療状況のうちで展開されてい 
く。即ち正統派精神分析では患者は寝椅子にねかされ、自由連想法の根本原則に従って、ある一定の時間中(一時 
間内外)連想するという面接法が治療期間中繰返される。しかし、必ずしも自由連想法が用いられるとは限らず、対 
面面接法の用いられることもある。 

しかしいずれにせよ、この状況では、治療者は患者との共人間的な転移現象(フロィト流にいうと、患者がその生 
い立ちの中で重要な役割を演じた人物、たとえば両親に対すると同じような対人感情を治療者に転移すること、また 
一方治療者も患者に対して同じことが起る、ただしこの場合には治療者としてこれに対し洞察が必要)を解消して、 
患者の抑圧(無意識的衝動を意識化しないこと)を除去しようとする。ただ注目すべきことは、このようにして生ず 
る戦いの場にあって患者は治療者と協力しつつも、結局自らの人生のすべての問題を自ら解決するように彼自身にか 
えしあたえられていくことである。 

一方これと対照的に、ここでいう問答とは老師から問(公案)が出され、これに弟子が答える室内の問答である。 
この場合、両者は分析的にいえば自我の強い健康人である。従って、この状況が治療の状況とおのずと異るのは当然 
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である。問答においては、師によって答が拒否されると、彼がある程度禅に習熟している場合には他人によって撃退 
されたような気がせず、むしろ自分自身によって拒否されると感じ、そこに自分自身の根源に直面する場がひらかれ 
ることになる。従って弟子と師との問答でありながら分析状況とことなって、問答の最初からそれが直ちに弟子とそ 
の本心との問答となる。禅的に表現すれば、問を発している老師は正位(無心)にあり、問いかけられている弟子は 
単なる差別、即ち正位から切り離されて迷の中にある偏位に位置するとすれば、本当に答が見出され、問いがそのま 
ま答えとなる場に到達すると、ここに偏正回互が行われ、参禅という形の問答はやむことになる。 

以上の問答と分析的治療との比較によって両者の相違は明らかであるが、同時に両者の相関聯している様相も見逃 
してはならないであろう。即ち分析治療も結局、神経症の病的不安やくるしみを健康人の日常のそれに変えれば分析 
は終るのである。しかしこれらはどこまでも個人が荷っていくべきものであって、なおこれに悩む人にとっては、分 
析は再び終りないものとなることもあろう。しかし、禅では問答の場によっても明らかになったように、偏正回互す 
る真の自己に達すれば終りなき問答は止むのである。即ち、終りある分析から終りのない分析へ、そして終りある問 
答に至る以上、精神分析が終ってただちに禅がはじまるともいえるし、また精神分析状況と共に禅の問答の場は開か 
れているともいえよう。 

精神分析状況においてしばしば経験されることだが、治療的現実を求めて治療者も患者も共に底なしの治療状況の 
うちにさまようことが多い。かかる場合、禅の無心に開かれている場が重なりあえば、かえってこの治療状況は根柢 
から支えられることにもなろう。またこの事態は逆にも表現できよう。即ち分析状況はいろいろの分析理論をもとに 
して、確固とした危さのない基底のあるものとされている。例えば上述したフランクルの客観的価値を志向するロゴ 
テラビ I も、従来の平板化されていた分析的治療状況を更に立体化し、ゆるがないものにするという要請によって生 
れてきたがごときである。しかし、果してそうであろうか。これに対し、禅の役割は治療状況が本来底なしのもので 
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あることを徹底的に自覚せしめることによって、逆に治療状況のうちで、「無心」に治療者を患者と共にたち続ける 
ように支持するのだともいえよう。 

要するに、問答を形式的にそのまま患者との治療状況に導入することはもちろん不適当である。ただ禅問答の真の 
あり方が精神分析の実践家にとって主体的に会得される限り、この根本的理解が病める人間と共に構成していく治療 
状況にお、>て、治療者の暗黙の、それだけより基本的な治療的かまえとして実現されていくことである。ここにおい 
て、はじめて精神分析は禅と真に偏正回互する事態を現わしてくる。 

その他に禅と精神分析をつき合わして論ずべきことは多々あるが、ここでは次の二つの点について簡単に言及する 
にとどめる。 

一、現境について。禅修行中に現われてくる現境は楞厳経において五蘊によって区別され、各蘊に十種ずつ合計五 
十に分けられている。現境は禅定力が習熟するにつれて、現われる限り勝相であり、善境界であるが、同時に魔境で 
もある。従って病的狀態に近接する面も多い — 0ここでは、楞厳経のうちに分類された現境について一々検討すること 
をやめ、精神病理学的に目につく現境の特性の一つについてのベてみよう。現境においては、感覚の過敏、感覚と感 
情の融合、知覚の相貌化、共感覚、あるいは身体心像の変容、幻覚症、ある.いは夢幻的意識等の間脳症の症候群とき 
わめて類似した状態像を示すことが注目される。これらの状態像は人間の心身一如的な創造的退行を示すことが多く、 
精神分析的には、精神疾患者にみられる病的退行と比較検討することによって、その知見をただちに治療に応用でき 
ることである。何故ならば、病的退行を創造的退行に転換さすようにいろいろ工夫することがとりもなおさず一つの 
治療になるからである。また一方逆に、このことは禅的自覚の形成過程に於て病的なものが入りこむ危険を精神分析 
は防止しうることを示す点ともなる。 
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二、禅に方向づけられた治療の実際について。この療法の場合、いかなる技法をも無差別、無思慮に用いるのでな 
く、臨機応変に「無心」に、しかも工夫して用いるのが眼目となる。従って、定式的な禅に方向づけられた療法はな 
く、用いられる技法はすべて精神分析療法、あるいは自己催眠法、その他の非精神分析療法の範囲のうちにあるもの 
である。しかし、禅に方向づけられた療法は、禅=無心=覚=真の自己の働きとしてなされる以上、それは単に洋の 
東西を問わず人間そのものに対する根源的療法となっているものである。したがって、現在なお個人の独立がかき消 
されやすい日本の風土に於ては、この療法が実際の治療状況のうちにおいて、西欧とはちがった困難にぶちあたるの 
である。禅に方向づけられた療法また精神分析的に方向づけられた療法等の日本の風土への適応の問題に関して詳し 
く述べることは別の機会にゆずりたい。ただこの機会に上述したことからも明らかなょうに、禅に方向づけられた療 
法を直ちに日本的精神療法と考えるほど大きい見当ちがいはないということを最後に附言しておきたい。 

付記 

この小論は、辻村公一氏から多くの示唆のみならず、直接の御指導をいただいた私が、氏との共著「ユングの 
分析的心理学と禅」(久松真一.西谷啓治両博士監修の論文集『禅の本質と人間性の真理』創文社近刊、所載)のまえがき 
としてかくょうに予定されていたものを要約したものである。紙幅の関係上、あまりにも簡単にしたため意をつ 
くせなかったが、上記の論文を参照していただけば幸である。 

参考文献(原著のうち日本訳のあるものはそれのみをあげる) 
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水谷啓二 

私は、かつて若いころに、ノィローゼに苦しみ抜いた体験者である。その典型的なものに、精神医学者として有名 
な、故森田正馬博士の名づけられた"神経質"というものがある。これは、もともと病気ではないのに、 自ら 病気と 
思い込んでそれを治そうと焦り、あるいはけっして劣等ではないのに 自ら 劣等と思い込んで、小乗的な精神修養など 
にとらわれて苦悩しているものである。それは般若心経にいうところの"顚倒夢想"であり、不可能を可能にしよう 
とすることであるから、その迷妄から体験的に解放されないかぎ り、 いつまでも悪循環をつづけることになる。 

それから解放される正しい道は、ただあるがままにあることであり、「自然に服従し、境遇に柔順に生きる I こと 
である。それは、まことに当りまえのことであるが、真に正しい道は、当りまえの生活を当りまえにいとなむ、その 
ことの中にあるのである。不安も苦悩も欲望も、そのあるがままに、自己の本来性にしたがって人間らしく生活する 
とき、心は不思議に自由自在に働き、しかもまことに幽玄微妙に変化流転してゆくことが、体験されるのである。そ 
のときすでに、われわれは ノィロ I ゼのとらわれから、解放されているのである。 

強迫観念といわれる種類のノィ P 1 ゼに、長年悩み抜いた現代のある青年の体験談と、それに対する私の批評とを 
次にかかげておきたい。それを読んでいただけば、 ノィロ ーゼ という ものの正体とともに、それからの解放が、禅の 
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悟りにも通ずるものであることが、わかっていただけるであろ5。もとより、一たび悟ればもうそれでよいというも 
のではなく、それを転機とする、これからの実生活を通じての修練こそ、きわめて大事なのである。 

「森田療法を受けてから十日あまり経つ今、いろいろ不安のたねは尽きませんが、やっと、〈そのままでよい。それ 
を取り去ろうとすれば不安は大きくなり、のっぴきならぬほどの恐怖になってしまう〉ということが、分りかけて来 
ました。以前の私は、"不安は心の敵"ぐらいに考え、〈そんなものは絶対に小さいうちにつぶしてしまうに限る〉、 
というような考え方をしておりましたので、一日中自分の心の状態ぱかりが問題になって、かえってどんどん自ら不 
安を作り出していたように思えます。 

また視線恐怖につい'ても、これまでは〈どうしたら、これを治すことが出来るか？〉ということばかりが問題で、 
相手と話をしていても、〈あるがままでいよう〉とか何とか考え、たえず〈自分を人にどう見せようか〉、〈相手が自 
分をどう思うだろうか〉ということばかりに終始していました。つまり、話の内容などはどうでもよく、〈ただ視線 
に対する恐怖.だけが治ってくれたらいいのだ〉という、とらわれの見本のような考え方で、苦しい苦しいと、八方ふ 
さがりの気持でおりました。ところが今日、昼休みの運動が終り、運動のことで先輩と話をしている時、その道が全 
く近くにあった事に気づきました。それはただ、話に身を入れて聞けぱいいのであり、話の内容がわかれば自然にそ 
こから離れ、視線などどうでもよくなる、というより、そんなおかしな苦しみに近づくすべがなくなる、ということ 
が体験的にわかったのです。 

そこまで行く段取りとして、気になる時は気になる自分のままであるほかはなく、特別そうでないように見せると 
いうふうに見栄を張らず、ただこわいまま、かっこうの悪い自分のまま、これこそ本来の自分であったのであり、少 
L もそれを恥じる必要も、治す必要もないのだ、ということがわかりました。それなのに私は、〈人に変なふうに思 
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われるから〉とか、また〈良く見られたいから〉とか、外形をよく見せようとすることばかりに腐心して、人の話の 
内容に身を入れなかったので、だんだん興味関心の範囲が狭まり、よけいにそのことばかりに心が集中し、それにと 
らわれていたのだ、ということがわかりました。先生が、〈言葉ではわからない〉といわれた意味が、自分のささや 
かな体験を通し，てわかります。そんな微妙な体験を言葉を使って説明するには、言葉はとても不便であり、ある程度 
のところま - tf ' 説明することさえも、至難の業だということが分るような気がするのです。 

昨日、職場で宴会がありました。私にとっては、いつも宴会がとても不安で恐ろしいものでした。ところが、不安 
を持ったまま、浮んで来るままにしていると、不思議にも〈取り去らなければならない〉と思っていた恐ろしさは消 
え、不安な心を全然じゃまに感じなくなる、ということを発見しました。言いかえれば'〈不安を取り去ろう〉と思 
うその事こそが、じつは不安をつくり出すもとであった、ということを発見したのです。 

以前は、〈森田療法で治るということは、不安を感じなくなること〉あるいは〈たとえ不安を感じてもすぐ消える 
こと〉ぐらいに考え、不安心のままであるがゆえに安心なのだ、という境地の意味が分りませんでした。少しくどい 
かもしれませんが、これは私にとって重大な発見なので、うれしくてたまらないのです。 

だから先生が、〈不安でも、気にかかる事でも、それを治すとか、なくするとかいう言葉が実は間違いなのだ〉と 
言われる意味が、良くわかりました。安心を得ようとすれば、すぐさま不安になり、気になる事を気にすまいと思う 
その事自体が気にしているという事であるから、治るとか何>かいうことは、あくまでも結果であり、言葉のアヤで 
あって、それを目的にするのは誤りだ、ということにようやく気がついたのです。 

どうも、どこかで読んだことのある文章のようになってしまい、 うまく 書けません0 . 今思い出しました！ 

"不安心即安心"ですね。人は、安心を得ようとしてはいけないのですね。こんなことを書くと、またお叱りが出そ 
うでこわいのですが、たしかに私は今まで、そういういろいろな禅的な言葉にとらわれ、頭で考えたような，，安心" 
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J 

の世界が、そして"安心"ということがあるのだ、と思っておりましたので、〈神経質が治るということは、そうい 
うことである〉と、なんとなく考えておりました。大へんくどい文章になったかもしれません。申し訳ありません。 

最近やっと、いろいろのことに興味が持てつつあります。日常生活でも、しなければならないことがたくさん目に 
つきますし、職場の中でそういう事を活かすと、まわりのものがますますよく見えて来ますし、それらに手を出す事 
によって興味と愛情が湧きます。そして、気持よくなります、 

しかしそれだけでなく、将来のことも考え合せ、もっといろいろなことを知りたいと思いますので、この四月から 
慶応の通信教育を受けようと思っております。今日は、友達がヵラ I フィルムでとった写真を見て、思わず自分もや 
ってみたくなり、ヵメラが欲しくなりました。そのほか、だんだん小さいけれども、あれもしたい、これもしたいと、 
したい事が次第にふえつつあります。あまり良いことばかり書くのがこわいので、このへんで失礼させていただきま 
すが、まだまだ未熟者でありますので、どうぞよろしく御指導のほど、お願い申し上げます。」 

右にたいする私の返事。 

r こんどのあなたの体験は、本もののように感じます。しかしそれはあなたにとって、新しいスタートであって、今 
後さらに実生活の体験を積むことによって、一そう深く、一そう正しく、"事実唯真"ということが体得されてくる 
であろう、と思います。これまであなたが、〈不安〉を心の敵と思い込み、それを小さいうちになくしてしまおうと 
し、またなくすることが出来ると思い込んでいたのが、じつはアベコべの考え方であり、強迫観念の正体であります。 
そして、〈相手の話の内容などはどうでもいい、ただ視線に対する恐怖だけが治ってくれたらいいのだ〉と思い、そ 
れを実現できるかのように錯覚していたのが、禅でいうところの"顚倒夢想"であります。あなたもすでに体験的に 
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おわかりのように、治すにおよばないこと、あるいは治してはいけないことを、治すべきもののように錯覚して、何 
とか治そうと焦ったために、余計にそのことばかりに心が集中し、それにとらわれて、心の自由を失ってしまったわ 
けです。 

あなたも言っているように、〈治す〉とか〈不安をなくする〉とかいう言葉にひっかかるから、そういうことにな 
るのです。言葉をはなれて、事実そのもの、体験そのものになりきるとき、一切の観念の束縛をはなれて、自由にな 
るのです。『碧巌録』のなかの趙州禅師のことばに、「至道無難唯だ I 嫌う。わずかに語言あれば、是れ揀択、是 
れ明白。老僧は明白裏にも在らず」とあります〇揀択とは、一方を選び他方を捨てることですが、言葉や観念は元来 
相対的なものでありますから、それにとらわれると、どうしてもどちらか一方にかたよってしまいます。たとえば安 
心を得るために、不安をなくしようとするのがそれです。じつは、それは不可能なことであるから、はてしのない悪 
循環に陥ってしまうのです。至道、つまりほんとうの正しい道は、一方を否定して他方を肯定しようとするところに 
は、けっして開けて来ないもので、不安なときは不安のままに、当面のものごとを見つめ、実行してゆくところに一 
—すなわち比較相対を離れ、あるがままになりきるところに-おのずから開けて来るものなのです0 

そこに、〈不安心即安心〉、〈煩悶即解脱〉〈煩悩即菩提〉が体得されるのです。それはけっして、「不安心がすなわ 
ち安心である」というような、言葉による抽象的な説明ではないのでありまして、素直に注意ぶかく実際の 日常生活 
をいとなんでゆくとき、不思議にも道のないところに道が開け、いままでの不安がそのまま安心に変化し、 頃悶がそ 
のまま解脱になるところの、生きた体験的事実であります。それはたとえば、氷がそのまま水に変化して流れ出すよ 
うなもので、心はとどこおりなく、境に応じて自由に流れるようになるのです。『臨済録』に、「心は万境に随って転 
ず、転ずる処実に能く幽なり。流に随って性を認得すれぱ、無喜亦無憂な り」 と言ってあるとおりであります。 

あなたがこの、〈不安心即安心〉という体験を得られたことは、あなた自身にとっても非常に嬉しいことで ありま 
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しょうし、私もまた指導のしがいがあったと思います。しかし、ここでくれぐれも用心してもらいたいのは、〈自分 
は悟った、もうこれでよい〉などと、思い上らないでほしい、ということであります。強迫観念のとらわれからの解 
脱は、本人にとって非常に嬉しい体験であり、今までのやり切れないほどのとらわれの苦悩にひきくらべ、身も心も 
自由になったような感じがし、日常身辺のいろいろのものごとにも、新鮮な興味関心が湧いて来て、生活は活気に満 
ちて1 M となり、将来にも希望が湧き抱負が持てるようになるので、すっかり良い気持になり、それから先の精進を 
怠りがちなものであります。 

なるほどあなたは、これまで苦しんでこられた〈観念性〉のとらわれからは、一おう自由になったかもしれないが、 
自己中心的な肉体的な感覚と感情のとらわれは、うすれはしてもまだまだ根づよくあなたを支配しているにちがいあ 
りません。〈見惑頓断破石の如く、思惑難漸藕糸の如し〉といいますが、われわれは見惑、すなわち観.念性のとらわ 
れから自由になるに止らず、思惑つまり肉体的な感覚と感情の精進からも自由になってゆくとき、真の自由無礙の境 
地が開けるのです。そこで、これからの修行についてお話しますと、至道無難禅師の法語に、「禅は第一悟をさきに 
して、悟にまかせて修行すれば、日々夜々安楽なり。うたがう事なかれ、身の業つきてさとるは、尤にしていたりが 
たし、さとりを先にして身の業つくすは安くして安し。身なければ直に仏になる故也」とあります。この、憎愛の主 
体である身がなくなること、すなわち虚空になることが、私どもの人間性成就のために、最も大事なのです。私ども 
は、肉体に根ざすところの、自己中心的な情念に支配されて、正しい道から外れがちなものですが、そういう情念は 
ありながらも、それに支配されたり、引きまわされたりしなくなってゆくところにほんとうの、人格の尊厳があり、 
自由の境地があるのです。『臨済録』に〈随処に主と作れば、立処皆真なり〉とあるとおりです。 

なお、世の多くの人びとは、禅といえば、いわゆる坐禅をすることだ、と思っているようです。もとより、静かに 
坐禅して、乱れがちな心をととのえるのも、大事なことでありましょう。しかし、ほんとうの禅は、それだけに止ま 


216 


禅とノイ ローゼ 


る ものではありますまい。 とくに 私どものような多忙な職業生活に生きている者に と f ては、坐って三昧境にひたる 
だけの禅では、あまり意味がありません。事上の 禅と いって、職業生活あるいは家庭生活の実際に当り、 時と 場合に 
応じて、もっとも 適切で敏活な、臨機応変の働きを することが出来なくて はなりません。 

それには、私どもの日常当面する、いろいろの人やものごとに対し、逃げ腰にならないで、静かに見入い聞き入る 
ということが、きわめて大切であります。恐怖や不安に駆られて、逃げ腰になってしまうからこそ、正体を見誤るこ 
とになるのです。「幽霊の正体見たり枯尾花」ということばがありますが、逃げ腰になるから枯尾花が幽霊に見えた 
りして、ますます恐怖心に支配されて萎縮してしまうわけです。暗闇をすかしてじっと実際の事物を見つめていると、 
自然にものごとの正体がわかり、それにたいする適切な行動も、おのずから生れてくるものであります。学校の試験 
であれ、責任の重い仕事であれ、自分の当面する事から逃げないでよく見てさえいれば、いつとはなしに本気でそれ 
に取り組むようになり、本気で取り組むことによって、ひとりでに道が開けるものであります。 

道元禅師は、「自己をはこびて万法を修証するを迷とす、万法すすみて自己を修証するはさとりなり」と言われて 
いますが、私どもはまず自分の当面している事物をよく見つめ、それと一体になる、 という ことが大事であります。 
自分の当面している事物が、恐怖心や思い上がり、さては自己中心的な感情などによっ..てゆがめられることなく、 
〈花は紅、柳は緑〉とあるがままに見え、あるがままに受け取れるならば、それに応ずるもっとも適切な行動や対策 
は、時と場合に応じて自然に、ひとりでに生れてくるものであります。それは、私どもが生れてのちに習い覚えたも 
のではなく、人間に本来そなわっているところの、まことに不思議な智慧の働きであることを、体験的にはっきり自 
覚しなければならないと思います。 

それとともに私どもには、苦しみ悩んでいる人を見ると、何とかして助けたい、その苦しみをやわらげてやりたい 
とい5、同情心もしくは慈悲心が働きます。それも、生れてのちに道徳教育などによって身につけたものではなくて、 
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本来人間にそなわっているものであり、苦しんでいる人びとや動植物などを見るにつけ、ひとりでに発動して、助け 
ないではおれなくなって来るものであります。なお森田療法は科学的な療法であって、禅から出たものではありませ 
んが、森田療法にょって心のとらわれから解脱したあるがままの境地は、禅のそれと通ずるものと思います。」 
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笠松 章 


仏教と科学 


仏教、とくに禅は科学を斥けるものでなく、それを包含するといわれる。禅が、それと起源を共にするョ I ガと異 
なるところは、数々の神通力を排したところにある。あきらかに物理学の法則に反する空中飛揚などの超自然力をみ 
とめよといわれるならば、今日の自然科学はョーガと袂をわかつより仕方がない。生物の進化は、現代の生物学にお 
いて、ひろくみとめられる定説である。絶対者の神が、はじめに人間と動物をべつべつにつくったといぅ創世記物語 
を、キリスト教者がそのまま真実であると信じているのならば、これに関するかぎり、かれらは今日の自然科学と共 
通の基盤の上に立っていない。この点仏教は釈尊にはじまる人間の宗教であるから、その基本思想である縁起•無 
常•無我などについては、自然科学と背馳するところはすくない。しかしいかに科学と矛盾するところがすくないと 
いっても、宗教である仏教と自然科学が、全く相重なるものでないこともいぅまでもない。 

がんらい哲学や宗教では、事物そのものの本質が問題となるが、自然科学は自然界のもろもろの事物をありのまま 
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によくみて、それらの間の関連(法則性)を追いもとめるものである。したがって、ここでえられた自然科学の諸法 
則は、恒常不変の真理というわけでなく、一部改訂されたり、発展したりするものである。ダーゥィンの進化論につ 
いていえば、生物界に適者生存や自然淘汰の事実はあるにしても、獲得形質の遺伝説はメンデルの実験によって改訂 
されなければならなかった。運動のおそい場合、時間の絶対性と空間の絶対性を前提としたニュートンの古典力学は 
成立するが、光速度を問題にすると.古典的な時の空間構造は成立せず、ここにより包括的なアインシュタインの 相 
対性理論が登場することになった。このように考えると、自然科学はがんらい部分的、相対的真理を語るにすぎない 
が、宗教は全体的、絶対的真理を説くということになるように思われる。 

したがって、自然科学が宗教を対象として何かを発言する場合、宗教の立場からみれば一側面観であることはやむ 
をえないことである。しかし、自然科学の宗教にもとめられない特徴として、自然の事物をありのままに観察し、あ 
いまいなところは繰返し実験してたしかめるという実証性があげられる。また、この実証の過程を一応了解さえすれ 
ば、大多数の人が抵抗なく承認することができるという普遍妥当性があげられる。医学がかつて宗教から迷信的医療 
行為を駆逐したのは、近代医学がこの自然科学としての実証性と普遍妥当性をもっていたからである。宗教が、とき 
に陥りがちな独断や偏向を是正するのに、自然科学からの発言が役立つこともありうる。 

. 仏教と精神医学 

学問から宗教に対して接近するには、これまでのベたような厳密自然科学からの方向ばかりでなく、心理学、社会 
学などからの途もある。筆者の専門とする臨床精神医学にも、このような立場が含まれているので、これについての 
ベなくてはならない。宗教的行事で ある 祈禱.念仏.坐禅などを対象とし、これを外的な人間の客観的行動として取 
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上げる こともで きるが、 このさいは 内的な精神的体験が問題であろう。精神医学 でも、その 対象になるのは、患者の身 
体症状ではなく内的体験である精神症状である。これを脳や身体機能と関連してみる精神医学の中での身体医学的研 
究も可能であるが、精神症状をそのまま経験的事実として、精神医学の対象とすることもできる。しかし、この場合精 
神現象は原則的には一回きりの生起であるから、自然科学のように実験によって立証することはできない。このため 
精神現象間の法則には、主観的判断などのある程度混入することはさけられない。しかし精神症状を、ありのままに 
事実に即して取扱うことにより、科学のもつ基本的態度は失われな いと 考えるのが、精神医学者の一般的立場である。 

このような 広義の科学まで取入れると、仏教と科学の矛盾はすくない。「縁起」を、何回か生れかわる という 輪廻 
説でなく、〈これあれば、かれあり、これ生ずれば、かれ生ず。これなければ、かれなく、これ滅すれば、かれ減す〉 

. —すなわち万物がしかるべき条件があって生起するという相依説であるとすると、自然科学の基本思想である因果 
律に通じるものである。この相依説からは、無条件の存在である絶対者は生れてこないから、天上界の神や身体内の 
霊魂は否定されることになる。宇宙の万物は常住不変の存在ではなく、生滅流転してやまないという「無常」の思想 
も、相対性原理などの近代の科学思想にも通じる。この「縁起」や「無常」の思想から人間をみると、われわれは、 
身体からみても精神からみても、恒久不変の存在ではない。ここに自己を実体とはみない「無我」の思想が生じる。 

ここまでにのべてきた仏教の基本思想は、科学とも矛盾しないほど合理的であり、また現実の生活に照らしてもき 
わめて現実的である。しかし、この思想だけを無反省に採用するだけでは、刹那的な享楽主義や自然主義にも通じ、 
仏語でいう、いわゆる「自然児の外道」に陥り、宗教は生れてこない。ここで改めて人間世界を直視すると、そこに 
は自己中心的な我欲がうずまき、これが現実の人間不幸の源泉となっている。この現実を「苦」 ととら えて、これ か 
ら解脱し自由で静寂な「涅槃」の境地する道を説くのが宗教としての仏教であろう。釈尊の初説法といわれる r 四諦 
説法」 もこれ で、これによってはじめて宗教としての仏教が誕生したことは周知のことである。 
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こ〇仏教の説法に類似しているのが精神医学の精神療法である。精神病やノィロ ー ゼなどで、本能、衝動の欲求不 
満や、人間の有限性に対する実存不安が、意識的、無意識的な「縁起」となって精神症状が発呈することがある。精 
神症状の不安緊張を、医師と患者の人間関係を通じて、軽減ないし解消しようとするのが、精神医学の精神療法であ 
る。ここでいろいろの精神療法を紹介し、これと仏教の立場を比較すべきであるが、この問題は本稿の主題である 
「坐禅の生理」とは直接の関係がなく、また筆者は別のところで、この問題についてくわしくのべる予定もあるので、 
ここでは、精神療法と仏教とにみられる自己についての考え方を比較しながら、両者の差異をのべるだけにとどめる。 

⑴まず精神療法についていえば、催眠療法はいうにおよばず 、 S . フ P ィドの精神分析の自由連想や転移 、 C . 

R • ロジャースの来談者中心療法の非指示的受容でも、精神療法を始めるにあたって、治療者は患者に対し「自己」 
についての反省をもとめる機会がすくなく、もっぱら病訴を治療者が受けいれるだけである。これに対し、仏教では 
「自己のよりどころは自己のみである」(法句経)「仏道をならうというは、自己をならうなり」(正法眼蔵.現成公案) 
などにみられるように、自己についての主体的な反省が強調され、これが仏教への導入である「発心」、あるいは 
「菩提心」をうながすことになる。法然、親鸞の日本浄土仏教にみられる「罪悪深重」「煩悩熾盛」などの人間観も、 
自己反省の契機とみることができる。まえにのベた精神分析、来談者中心療法など西洋の精神療法に比較して、日本 
固有の精神療法である森田療法や西本伊信氏の「内観法」では、その初期段階から自己に対する反省の機会が織り込 
まれ、精神療法であっても宗教としての仏教に接近を示していることは興味がある。 

⑵まえにのべたように、精神療法 ！とくに 西洋の精神療法についていえば、その初期段階で、患者の「自己」 
についての自主的な反省がつよく要請されないが、治療経過がすすむにつれて、現実社会における理性的な自己認識 
が問題となり、これに対するふかい洞察によってはじめて治療が完成すると考えられている。ここでいう自己は、心 
理学でいう自我であって、生物としての人間が、身の危険を回避し、その利益をまもるため、人間のもつ生活の知慧 
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をはたらかせて獲得したものとされている。この自我の強化によって、患者のもつ精神症状は消退し、現実社会への 
適応も可能になるとする。一方仏教の説くところによると、自我は浅はかな人間の知性の所産であり、つくりあげら 
れた虚像にすぎない。まえにものべたようにこの自我が我欲•我執•我愛などを生み、あらゆる「苦」の r 縁起」と 
なる。かかる自己中心的な自我を脱却し、「無我」の境地に到達するのが真の知性である「仏の大智」であって、こ 
れによって人間が救済されるというのである。この自己観の差異は、一方が医療行為としての精神療法であり、他方 
は宗教としての仏教であるためでもあるが、それよりも東洋と西洋における人間観の相違が大きく影響しているよう 
に思われる。このため、さきにのベた日本の諸精神療法には、患者の治療像として、仏教で説くような「無常」「無 
我」が加味されているように思われるが、これについての詳論はさける。 

以上のベた縁起—無常—無我—涅槃の思想系列は、人間の自己形成の道とみることができるが、仏教の基本思想に 
は、これに利他行である「慈悲」の加わることが注目される。すなわち「上求菩提」から「下化衆生」を指向する。 
小乗仏教から大乗仏教への発展である。精神医学も、多くの患者の病気を治療し、病気をやわらげるという医学のも 
つヒューマ—ズムの基礎があるかぎり、医療を利他行の一種とみることもできるが、これをただちに宗教のもつ利他 
行と同一視することはできない。もちろん医師個人として「仏の慈悲」を実践することは自由であり、むしろ推奨す 
べきであろうが、これと職業としての医療行為の実践との間には自ら境界がある。この分限をあいまいにしないだけ 
の医師の自戒と謙虚が必要であろう。 

ここで大乗仏教とともに展開した仏教思想の新しい方法論に言及する必要がある。原始仏教で好んで用いられた分 
別とよばれる分析的方法に代って、般若経の空思想に基礎をおく直観的方法が重視されるにいたったことは周知のこ 
とである。本稿の主題である禅の旗じるしである r 不立文字」 r 教外別伝」「直指人心」「見性成仏」は、この直観的 
方法を駆使してはじめて可能となる。生と死、自と他などの二元対立から脱却して、「一切衆生悉有仏性」の仏性で 
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ある真実の自己に到着する途は、自らが直接体験して直観する以外に方法は残されていないからである。精神医学は、 
患者の内的体験を経験的事実として直接学問の対象としているだけに、その診断や治療にあたって、ここでいう直観 
的方法を採用するのにそれほどの抵抗をもっていない 。 K •ヤスパ I スの了解精神病理学は、患者の内的心理は、心 
理学的明証性の有無によって、直覚的に了解できるとしている 。 L •ビンスヮンゲルや E . ミンコフスキ I の現象学 
的精神病理学では 、 E •フッサ I ルの哲学からの影響をうけ、分析的な自然科学的立場その他は、いわゆる括弧にい 
れ、生きた精神病者の根源的本質を直接的、全体的、総合的に一挙に理解しようとする立場をとっている。しかし、 
これらの立場も、精神医学が医学の一分科としてもつ実証性、普遍性の基本的性格については、自然科学ほど厳密で 
なくと も、 それを全面的に放棄したわけでない。したがって、われわれがここで仏教の基本的修行形態である坐禅を、 
研究の対象として取上げる場合も、宗教家の立場からすると、本稿のはじめにのベたような意味で坐禅に対する一側 
面観であるという批評は、甘んじて受ける慎重さはもっているつもりである。 

坐禅の生理 

仏教がィンドから中国にわたるにつれて、知識の仏教から現実的、実践的な生活の仏教となったといわれる。禅で 
はこの性格がもっとも顕著で、行住坐臥における「行」が大切であり、坐禅はその「行」の基本形態である。.この中 
国の禅のうち看話禅では、「公案」を話題にし、師家と学人の間に生じる人間関係から「禅機」をえて「見性」に達 
することが問題である。この直観的「見性」体験も、これを経験的事実とみるかぎり精神医学の対象となることはま 
えにのべたとおりである。しかし「只管打坐」の黙照禅の方が精神医学からの接近がより容易であるように思われる。 
「身学道というは、身にて学道するなり、赤肉団の学道な り」 (正法眼蔵•身心学道)。「道をうることは、まさしく身を 


m 


禅と生理 


もつてうるなり。これによつて坐をもつぱらにすべしと覚えす、むるな り」 (正法眼蔵随聞記)などにみるように、こ 
こでは、「心学道」より「身学道」が大事とされているので、一応身体的側面から坐禅を医学上の研究対象とする道 
が残されているように思われる。もちろん、ここでいう身は「身心一如」「身心脱落」の身であつて、けつして身心 
を分離した身でないことはいうまでもない。 

以下のベる坐禅の生理学的研究も、多くは曹洞系の修行者の方々の協力によつているのもこの理由によるのである 
が、小数ながら臨済系の修行者、および両派の在家の修行者もふくまれている。 

つぎに、坐禅時の修行者の身体的側面を調身、調息、調心にわけ、それらについての今までしられている生理学的 
所見の概略をのべることにする。これらを理解するためには、生理学の予備知識も、ある程度まで必要であるが、枚 
数の関係で割愛したことを最初におわびしておかなくてはならない。 

調 身 

坐禅の身構えには結跏趺坐と半跏趺坐があるが、ここに『正法眼蔵•坐禅儀』の一部をかかげておく。 

「結 g 趺坐は、右のあしを左のももの上におく、左のあしを右のももの上におく、あしのさきおのおのももとひとし 
くすべし、参差なることをえざれ。半跏趺坐は、ただ左のあしを右のももの上におくのみなり。衣衫を寛繫して斉整 
ならしむべし。右手を左足のうへにおく、左手を右手のうへにおく、ふたつのおほゆびさきあひささふ。両手かくの 
ごとくして身にちかづけておくなり。ふたつのおほゆびのさしあはせたるさきを、ほそに対しておくべし。正身端坐 
すべし、左へそばだち右へかたぶき、前にくぐまり後へあふぐことなかれ。かならず耳と肩と対し、鼻と臍と対すべ 
し。舌はかみの腭にかくべし。息は鼻より通ずべし。脣歯あひつくべし。目は開すべし、不張不徴なるべし。かくの 
ごとく身心をととのへて欠気一息あるべし0 j 

この結跏趺坐については、九州大学、秋重義治教授、およびその門下による生理、心理学的研究があげられる。結 
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跏铁坐の姿勢で、禅僧が素人と比較して、身体の動揺のすくないことが、身体の重心の移動のすくないことからも証 
明されている。修行者にとって結№ 1 扶坐 はまこと に安定した姿勢であるということができる。 また この結 an 跌坐の姿 
勢を 維寺 t るのに役立っている筋肉群の筋電図(筋肉の活動の電気的記録)によると、その活動の程度は立位と臥位の中 
間こある。あとでのベるように坐禅時の脳波所見(脳活動の電気記録)によると、脳の活動水準はある程度低下するが、 
どこまでも低下し睡眠に陥るわけでなく、坐禅中はある水準を保持している。この結跏趺坐の姿勢に必要な筋群から 
誘発される適度の刺激が、末梢からの上行神経を伝って脳に達し、脳活動水準の過度の低下を防止しているものと思 
われる。 

調 息 

呼吸は半随意的、半不随意的運動であるために初心の修行者から多大の関心がもたれる。この調息についてまず 
『坐禅用心記』の一部をここにかかげておく。 

「調息の法は暫く口を， S 6 いて長息なれぱ長に任せ、短息なれば短に任せ、漸漸に之を調へ、稍稍として之に随ひ、 
覚触来る時自然に調適す。而して後、鼻息は通ずるに任せて通ずべし。」 

この『坐禅用心記』でも、まえの『正法眼蔵.坐禅儀』でも、坐禅中の呼吸法については、ごく自然に鼻を通じて 
行うというだけで、特別の指示は筆者の知るかぎり見当らない。 

ところで東京教育大学杉靖三郎教授、およびその門下生、前記秋重教授ら、および筆者らの研究では、坐禅中の修 
行者の呼吸は、個人差があるが、総じて胸式から腹式へ移り、呼吸数を減じる傾向がある。杉教授に よると、 「個人差 
はあるが、一般に腹式が主体である。呼吸波は毎分ニー五回と少く、平均毎分四回である。吸息は約五秒で呼息は約 
十 秒と 長く、 この 時間関係は坐禅中 ほとんど 変化しない。」まえにのベた秋重教授らによると、「呼吸型は禅宗派によ 
って必ずしも一定でないが、禅僧および修行者の坐禅中の呼吸数も呼吸量も、かれらの平常安静時、あるいは一般平 


226 


禅と生理 


均成人と比較してすくない。呼吸時間は吸息時間とくらべてはるかに長い。」 

まず、坐禅中の呼吸型として、吸息よりも呼息のはるかに長い腹式であるのが特徴的である(ただし女性の修行者 
についてはこの所見は一様でない)ということができる。この腹式呼吸の強調は、わが国独特の健康法である岡田式 
静坐法、藤田式息心調和法、二木式腹式呼吸法、あるいは現代中国の気功療法とも相通じるところがあり、東洋的健 
康法としてまことに興味のあるところである。藤田式息心調和法の現在の指導者である村木弘昌医博によると、腹圧 
のかかった呼息によって、腹腔内諸臓器から胸腔内心臓への血液の還流がよくなるといわれる。このような循環系へ 
のよい影響があるにしても、博士のいわれる腹圧のかかった呼息では、横隔膜は収縮下降のままで弛緩上昇がおこら 
ず、よわい胸郭縮小筋群の働きによって、胸腔内加圧がおこるだけであるとすると、そのさいは、呼吸の主要な働き 
である肺内のガス交換に、肺気腫の場合のような、多少の機能不全がおこるのではないかと心配される。 

これはまえにのベた日本的健康諸法にみられる腹式呼吸に対する筆者の見解であるが、これには多くの問題があり、 
将来の研究課題である。 

さて坐禅時にもこれと類似の現象があることは、前の研究でも観察されている。呼吸数が顕著に減少すると、肺に 
よるガス交換が不十分になり、身体内に多少とも酸素不足が生ずるのではないかということである。(このため坐禅 
の前後に R を開いて大きな呼吸をしたり、時間を二、三十分から一時間ていどにして、「経行」をおこなったりする 
必要が生れるのでないかと思われる。)この酸素不足が調心の指標である脳波所見と比較してどんな意味をもつかは 
あとでのベるとして、この酸素不足を代償するためか、呼吸数の減少に比して脈搏数の減少はすくなく、ときに増加 
することもあるということである。これは血液の循環をすみやかにすることによって酸素欠乏を自動調整する人体の 
自然な反応であろう。 

まえにのベた杉教授らは、禅僧に マスクを つけてもらい、 ダグラス•バック 法に よるガス 代謝を測定した。その成 
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績は、「坐禅開始後一分前後にして毎分酸素消費量は低下して、定常状態を示し、坐禅終了と共に速やかに回腹する。 
代謝率は基礎代謝の七五—九五％で、平均八五％である。住職や雲水の体格は一般に小さく、皮下脂肪も少なく、接 
心生活の影響もあって、一般に低い基礎代謝値を示しているのに、その八五％前後に坐禅時の代謝が低下するといぅ 
ことは、坐禅姿勢や脳波の成績から考えて、坐禅時の脳のエネルギー消費の顕著な低下が考えられる」とある〇, 

呼吸数の減少からも推測できることであるが、杉教授らの研究によって、坐禅中の人体の H ネルギー代謝は基礎代 
謝に比して七五—九五％に減少することがわかった。坐禅の姿勢を維持するためには、ある程度のヱネルギー消費が 
必要であるから、これを差引くと坐禅中身体、とくに脳の H ネルギー代謝の減少はこれ以上であると思われる。これ 
をあとでのベる坐禅時脳波にあらわれた脳活動水準の低下とあわせ考えて興味のある所見である。 

調 心 

ここでも『正法眼蔵•坐禅儀』の一節をかかげる。 

「諸縁を放捨し万事を休息すべし、善也不思量なり、悪也不思量なり。心意識にあらず、念想観にあらず、作仏を図 
することなかれ。坐臥を脱落すべし。」 r 兀兀と坐定して、思量箇不思量底なり、不思量底如何思量これ非思量なり、 
これすなわち坐禅の法術なり。坐禅は習禅にはあらず、大安楽の法門なり、不染汚の修証なり0」この修行者の内的 
体験は坐禅の核心であると思われるが、これの生理学的ないし精神医学的研究については筆者らは数々のべてきたの 
で、ここでは多くを省略させていただき、要点だけをのべておくことにする。また、生理学的研究といっても現在で 
は、精神の主座は脳にあるとされているので、坐禅時の脳波(脳活動の電気的記録)をのべるのであるが、これの予備 
知識の解説もここでは省略させていただく。 

坐禅中の典型的脳波像の経過を第一図でおみせするが、その変化は活動型から安静型に移行すると概括できる。脳 
波の専門語でいぅと、開眼 ic もかかわらず〇;波の出現4その連続性と振幅の増加ル or 帯域内での周期の延長 J 最終段 
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P-0- 

第一図I坐禅前の賦活型脳波， F は前頭部，以下 C， 

中心部， P, 頭頂部，〇,後頭部， P-O, 頭頂一後頭 
部の脳波。 

F 1 .\W，AVVV v ^/^v^v^^^WAv八A^vWル'^v vV VV vVvv ^ 

c Wlm^/VWVW^^VAwviWwvVA/wwwyv^lAvwwyyv^ 

p ^V\iW'AA/\/VyVVw'A ; VYAv^vAyv\A/Vv'^^w*'-vvv / ^ / V~ iv/ 'M//V レ iA/V^A/ 

〇 v/ ' v VVVvAVVv* / ^' Wvfv '^^ A - A » i w^v v VvV^vwv''jwVwWVV v Vv'V Av 'VW'^^ V '^*""^' VA> ' > 

p -〇 jyVV^'M/VV > ^ 、 A/WW v V'WW^ 〜 MV v \Vv v VY^y\/\ l VWvvWy\}Y\|W w \/ 

第一図 fl 坐禅開始後50秒の脳波，開眠にかかわら 
ず a 波が出現している。 

FA^'rv 〆 ぐ / 卜〜 ■ ル ^/ WV^yjWV^W/WVv^YvwvJYvAiWMjW 

C Y^V^WvvVVVv^WVyiMvV/W^ 八 WwljWWW 

p »^v>t/vV\A / Vvv/wwa'Av^-A/^nmA/VVvy . 〜 


第一図 III 坐禅開始後8分26秒， a 波の振幅が大き 

くなつている。 


階でときに みられる 6波の出現である。われわれは曹洞宗、臨済宗および在家の修行者約 五十名のご協力を えて 坐禅 
中の脳波を記録することができたが、それを通覧して上記の一連の脳波変化が坐禅時の一般的特徴であろぅと 思われ 
る。もちろん例外的に目立った脳波変化を示さない こ ともあれば、 この 一連の変化が必ずしも順序を 追って進行し な 
いで、ある段階、例えば戊波の連続出現のところに とどまっていること も多い。しかし、 この 脳波上に みられる 段階 
的変化と坐禅の修行年数や師家によって評価された坐禅の進歩とが大体において平行 するとい ぅ 結果 も X . られ て、， る。 
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々一 jV WW 省 !/ 


第一図 IV 坐禅開始後 27 分 10 秒，《波の周期が多小 
のびている。 


CkvW^Mn/WVV v yWv v /V^ ( ov^vW irv 'AA / VY^ r Wy^WVvW\MAiV v ^ 


ptWv v ~ >w V''VAvWv/Wv^A>VW J VV vW VvVM\/ w '^'V'wVVvV»AAVsA/ S V 


0 K 'V v %^<<w'-v\wrw'«vvv»^/w'^t/v^'^wwv»<»v>v (r x v >^/t-»^^AVWs 


P-O” / >/w s * / 'wno<V>v/v < '^/y\j^Y w Vv'>AA > ^V'A*w*^UV^'-v' >v v'"**^-v* k A ( /\/\/V> l /\j^Yy' 

第一図 V 坐禅開始後27分30秒，周期がさらにのび 
て，<?波がみられる。 

•/v* # M" s *" i>w1 ^Y > A/VVV'/'« / W^VvWWVwMJWv ; V K/V ^ y V (v/ vj\ (A // l jvAAY^Y 

卜 / AA^wv^；wAiVy\/WW v \VAMM^vvWWW^^AM J ^/w^ / ^/ Wvv / l/ 


':A/vwx 〜 V/v\ / N ^WV/VW7^' / \/' /v>A 'AyVvVWw~^w^v\/WAA^'vsA/- 


第一図 M 坐禅終了後2分，坐禅の余韻が残って， 
び波がまだみられる 3 


この坐.禅時の脳波変化は、前にのベた通り脳波学的には脳の活動水準の低下を示すもので、この 時の 被検 者の精神 
状態は安静から休息の方向にすすんでいるとみてょい。坐禅の修行は、われわれからみると きびしい戒律の もとで、 
相当の苦行ともみられるが、いわゆる〈坐禅は安楽の法門〉といわれるょぅに、煩悩につながる分別知を排した静寂 
な涅槃の境地を目指しているとすると、この脳波所見は当然の結果である。 

しかし、ここで当然おこる問題は、脳の活動水準低下についでおこる眠気、ないし睡眠への移行である。われわれ 


230 


禅と生理 


の被検者のうちに.は、ときに眠気の脳波をみせた初心者もいたが、この眠気は坐禅では昏沈とよばれて、 きびしく い 
ましめられているところである。この眠気ないし睡眠と坐禅の進行が、脳波上区別できるであろう か。 われわれはこ 
の点についていろいろ検討を加えたが、結論を模図化して示す と 第二図の通りである。図 中 上方の脳波 所見の 推移は、 
前からのベている坐禅時にみられる一連の変化であるが、睡眠変化はこの経過の途中から離れて、したがって、坐禅 
と睡眠の脳波上の推移は、最初の歩み出しは同じでも、途中から別の途を歩むということになる。 

外国人から坐禅としばしば混同されるものに催眠状態があるが、これも散乱とよばれて坐禅の修行では きびしくい 
ましめられているところである。この催眠の脳波像は大体において正常覚醒と大差のないというのが一般の定説であ 

る。とくに他者の暗示で、被検者に活発な幻覚の おこる ような状態では、脳波 上に活 
動型すら出現するので、坐禅脳波とは容易に区別される。 

しかし、「静かに . 」「だんだん睡くなる……」などの暗示によって脳波上に安静 

型の所見を示すことも当然ありうる。催眠には他者催眠と自己催眠とがあり、何れも 
暗示性の亢進が特徴で、このため正常覚醒時と比較して、身心両面にいろいろな異常 

所見の出現することは周知のことである。「だんだん静かになる . 」という自己暗 

示が脳に及び、その活動水準の低下をもたらす こと も ありうる ので、 この 自己催眠と 
坐禅を、今までのベた脳波所見だけで区別す ることは 困難で ある。 

ところで光刺激によって安静型脳波は活動脳波に代る。 この 刺激は光にかぎらず、 
その他の感覚刺激でもよい。一般に短い感覚刺激によって一たん消えた脳波上の〇:波 
は、 しばらくた つと再び現われる。すなわち脳波が活動型から安静型にかわるのであ 
る。この間の時間を測定すると、外来刺激に対して脳、したがって心がどんなに反応 
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するかを表す一つの標示となりうる。この時間が長ければその刺激は脳に長い影響をあたえたことになり、逆に短け 
れば短い効果におわったことになる。この実験を対照者四名、坐禅に経験のふかい師家三名におこなって、音刺激に 
対する脳波上にみられる安静型脳波抑制時間の消長を図に表わしたのが、第三図と第四図である。ここでは対照者で 
は初めの数回で音刺激に対する慣れの現象が生じ、抑制時間は急激に下降しているが、師家では多少の動揺はあって 
も比較的恒常的な抑制時間を持続しているという結果を示している。 

すべての実験的な心理学的研究についていえることであるが、被検者の体験を後から内省的に陳述していただくこ 
とが、研究結果を意味づける上に大切である。われわれは被検者である師家の一人から、次のような内省をきくこと 
ができ、これにつよく注意をひかれたのである。 

「ただいま聞かされた音は一つ一つよくわかった。平常よりもむしろはっきりしているくらいであったが、音を音と 
して聞き流しておいた。ちょうど街路上で行交う人々はよくわかるが、知人でもないかぎり、特別の感情をもってふ 
りかえらないのと同様の心境であった。」 

坐禅中の禅者の体験としては当然のことであろうが、この体験と、われわれのえた脳波上の所見と、まことによく 
符号している。すなわち、師家では音刺激は、単なる音として毎回ニー三秒の効果にとどまり、対照者のように、音 
を音以外のものとして聞いたような反応の延長もなければ、音に慣れて音を音として聞かないような反応の消失もみ 
られない P 要するに坐禅中の脳波現象は安静状態を持続し、これに何んらかの心的加工の加わった跡がみられなかっ 
たわけである。結局、これを禅の言葉でいえば〈自己をわすれ〉、〈身心を挙して声を聴取する〉、〈身心一如〉の坐禅 
では、音は音としてありのままに〈現成〉するのであるが、これが坐禅中の脳波像の上にも実証されている。この音 
の体験には、前の音からも、後の音にも影響がないので、〈前あり、後ありといえども前後際断〉した〈而今〉の体 
験でもある。ハィデッガー哲学の立場からいえば、過去をふくみ、未来をはらんだ現在が連続して流れる通俗的時間 
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師家（開眼）と対照者（閉眼）の連続音刺激による活動 
型脳波出現の差異を示す。対照者は速かに，音刺激に慣 
れ， a 波抑制時間が消失するに対し，師家は毎回ほぽ規 
則正しい a 活動型脳波出現の時間を示している。 



第三図 4 名の対照者に音刺激を連続20回 （15 秒間隔）き 
かせ，その《活動型脳波の出現時間を計ったもの。縦 
軸は抑制時間（秒)，横軸は音刺激の回数0 



第四図3名の師家に同様に音刺激を連続20回 （15 秒間 
隔）きかせ，その《活動型脳波の出現時間を計ったも 
の0 


でなく、その都度、時間として熟する、本来的•根源的な時間の体験でもあるともいえる。このような人間の〈本 
性〉を〈行〉として〈現成〉するのが坐禅であろうが、これが脳の機能として、脳波というような近代科学的な標示 
にもあらわれていることは、まことに興味の あると ころで ある 0 
最後に一言申しのベておきたいことがある。近時、欧米の諸国で禅に対する関心がたかまりつつあるが、伝統、と 
くに言語の異なった諸外国に、禅を正しく伝えることは、われわれの少ない経験をもってしても至難のことである。 
ところで脳波その他生理学的検査にみられるような科学的知見は、万国共通の国際語のような性格をもっているので、 
これを使って、外国人の禅についての理解を容易にする こと もできるのではないかと考える。われわれの研究 成果が、 
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この目的に多少でも役立つならば幸いで、〈衆生済度〉の仏の慈悲にも副ぅものでなかろぅか。 
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世界の中の禅 


総論 


藤吉慈海 

禅は東洋とくに中国•日本において、その生きた姿を発揮し 
たが、元来、禅そのものは時間空間的制約をこえるものである。 
周知のごとく、今日では r 世界の禅」と言われるょぅに、禅に 
対する関心はひろく全世界的なものとなっている。しかし、す 
でに指摘されているょぅに、禅に類似した思想や宗教や芸術等 
は、いろいろな形で世界の各地に見られるが、それらは禅や禅 
が生み出した禅文化とはその本質を異にするものである。将来 
はいざ知らず今のところ、禅や禅文化というものは東洋独自の 
ものであると言わざるを得ないであろう。 

まず禅のオリジンとも言われるインドのョーガ Yoga にして 
も、その思想や実践のなかには禅に類似したものもあるが、ま 


た一面、非常に異った点が見受けられる。たとえばヨーガヴァ 
—シシタ Yogavas : sha に見られるジ I ヴァンムクテイ Jivan , 
mukti の思想は肉体をもったまま到達する解脱の境地であって、 
それは禅のさとりにきわめて類似している。事実 この 書物の中 
には、そのょうな境地に到達した人々 のこと が書かれていて、 
インド 人と禅の話をすると、彼らはすぐに、それはジーヴァン 
ムクティだと言う。たしかにヨーガヴァーシシタではジ I ヴァ 
ンムクティにいたる七つの段階が示されていて、それは禅の 
『十牛図』や『六牛図』等と対比されうるし、その最後の段階 
は真実の自己の自覚であるという。しかしインド哲学の諸派に 
おいては、このジ I ヴァンムクタ Jivanmukta の状態について 
必ずしも同じ見解を有するわけではない。 

ジ I ヴァン ムク ティすなわち生きている間に得られる解脱は 
シャンカラなどは可能態として考えたのみで、彼自身はこの語 
を用いていない。したがってインド哲学諸派でも肉体のある間 
に得られる解脱と肉体の死後に得られる解脱とを分けて考えた。 
肉体のある間は完全な解脱の境に入ることはできないと考える 
からである。肉体のなくなった解脱はヴィ デー ハ. ムク ティ 
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Videha - mukti といわれるが、 このような 考え方は仏教の有余 
涅槃と無余涅槃の考え方に非常によく似ている。ともあれ、ョ 
1 ガヴァ I シシタでは 3 I ガすなわち真実の自己の自覚の道は、 
( A ) 限定的であり不完全である個の否定と ( B ) 完全であり普遍的で 
ある真実の自己の肯定とである。われわれの個はその根柢にお 
いて同一のものである。それは知性や感情や意志から なりたっ 
ているが、真実の自己は単に絶対的意識であるのみならず、絶 
対的休息であり、また絶対的祝福でもあるという。 

.そして、その実践法としては、⑴われわれが単なる個人では 
なくして無限な絶対であるとの確信をもつこと、(2)欲望、執着、 
好悪、得不得、個在観念等を否定すること。すべてこれらのも 
のは本能的であり、また感情的なものである。この否定的なプ 
a セスと 共に、 (3) 平静、同胞観、万物と一体であるとの宇宙的 
感情、恍惚境に近づきつつある真実の自己への愛な どの 積極的 
な陶冶をも要求する。次に、⑷生 々とした 息すなわちプ ラーナ 
ps ,-3 a の不断の呼吸においてあらわれる生命の不断の活動を止 
める実践である。つまり息を止める瞬間が意識における休息の 
経験に対応するから、呼吸を調節し、それを一時的にせよ止め 
ることによって無心とか無意識の状態に入ることができるよう 
になる。大体このような実践によって真実の自己の自覚にいた 
ると説く。 

このょぅに見てくると、ィンドの 3 1ガと禅とが非常に似て 
いるようであるが、また全然違ったものであると言わねば なら 
ぬであろう。その言葉はよく似ているが、その意味する内容が 


やはり異るし、最も大きな違いは禅に見られる『十牛図』で言 
えぱ第十入 SB 垂手がないことである。もちろん ml ガヴァーシ 
シタでは智慧と慈悲とを説いているが、禅の究極的境地である 
真実の自己の自覚が活潑々地の活動となってあらわれる点はき 
わめて乏しい。やはり梵我一如の体験は一つの休息であり祝福 
であり恍惚境であって、生き生きと現実の世界にかえってくる 
面が乏しいと言わねばならぬ。インド哲学に一般的な世俗性の 
否定や解脱への要求の強さはいいことに違いないが、それがい 
わば往相面に止まって現実の世界への還相面にかける点が弱い 
のはまことに遺憾である。禅とヨーガとの相違の面でもそれが 
きわめて顕著にあらわれているょうに思われる。 

次に仏教国といわれるタイ•ビルマ.ラオス•カンボジャ • 
セイロン等でも、近年、瞑想法がさかんになってきているが、 
これは主としてサティパタナ.スッタ satipa :5 hana sctta (念 
処経)にもとづく瞑想法である。これはいわゆる小乗仏教 —— 
この言葉は大乗仏教から言うのであって、あまり用いない方が 

ょいが-すなわち南方に伝わるテーラバーダ(長老派.上座 

部)仏教の瞑想法である。禅は大乗仏教の所産であるから、こ 
れらの南方仏教の瞑想法ともかなり異るところがある。 

タイのバンコックに 7 ット.マハ I 夕 I 卜という大きなお寺 
があって、ここはその瞑想法のーセンターである。数十名も入 
る建物の中は冷房装置が完全になされていて、人々はアーム 
チ H ァーに掛けて楽な姿勢で瞑想をしている。時々、指導をす 
る僧が話をしていることもある。また、ある時は仏像のまわり 


236 


世界の中の禅 


を静かに歩きながら、自己のあらゆる動作に注意(念)を集注 
する訓練をしている。いわゆる行住坐臥、サティ sati (注音深 
いこと、すなわち念)とサマーデイ sm 5 dhi (心の固定、すな 
わち三昧)と-ーャーナ 31 .§'a (洞察)の能力を発達させるため 
の訓練である。このような瞑想の訓練を日夜続けうる人は、ま 
もなくウダヤバヤ•ニャーナ udayabbaya S 5 na という四智の 
最初の智を得るようになると説くのである。この瞑想法は必ず 
しも坐ることを要求せず、行住坐臥の瞑想を強調するので、僧 
俗を問わず普及している。しかし、この瞑想法も実際にはかな 
り困難であって常に自分の手足の動きや心の状況に注意を集注 
することは容易ではない。これを強制することは仏陀の説かれ 
た中道に反するという批判もある。事実、そのような強制によ 
って神経衰弱に陥った人もいるようで、これにかわるような指 
導法もいろいろ行われている。 

しかし、南方仏教の瞑想法は三昧に到達するまでの方法は大 
同小異である。そして、その実習法は、わが国の禅堂のような 
厳しさや気魄というようなものは感ぜられない。多くの比丘や 
瞑想法の指導者にもあってみたが、境涯の深さを直観させるよ 
うな人にもあまり出合ったことがない。ただ戒律を«っている 
せいか、比丘のなかには永い間に身についた寂静さを感じさせ 
る人はいる。それは特に瞑想法を実践したからというよりも、 
戒律を守ることによって、自ら体得された戒体というようなも 
のであるかも知れない。元来、戒は定と慧との基盤になるもの 
であるが、現在、南方仏教諸国では戒に比し定と慧とはあまり 


重要視されていないように思われる。あのような戒律を保ちな 
がら定と慧とが実践されたら、すばらしい境涯が発揮されるよ 
うに思うが、それが見られないところに問題がある。戒律と禅 
定と智慧が互いに密接に関係しあって修せらるべきであるのに、 
これらがばらばらになっているせいであろうか。禅はこのよう 
な仏教のあり方に対して批判的であり、ただちに仏教の根源に 
直参し、現実を宗教的に生きる潑々たるものと言えるであろう。 

禅がその本来の姿をもっともよく発揮した中国では、今日ど 
のような状態にあるか知るよしもないが、私が近年訪問して知 
り得た限りでは、中国仏教圏に属する南ベトナムや香港、台湾 
では今日もなお念仏禅がさかんである。中国の仏教は雲栖株宏 
等によって禅浄一致が言われ、禅と念仏が双修せられるように 
なったが、今日でも坐禅のあい間に阿弥陀仏を礼拝し称名念仏 
をしている。このような念仏禅に対しては白隠等も厳しく批判 
しているので、日本の禅者からは異流とか異端として非難され 
るが、必ずしもそうではない。日本でも鈴木正三のごとき、禅 
と念仏を双修し、独自の境地をひらいた人があったことは周知 
のことである。すでに田辺元博士が言っていられるように、日 
本仏教の起死回生のためには新しい念仏禅がおこらなければな 
らぬと思われるが、その面からも禅と念仏との自覚的な双修と 
いうことを真剣に考えてみなければならぬであろう。 

中国では、その思想的特徴の一つである円融思想や融合思想 
から、禅と念仏はおろか、仏教そのものが儒家や道家の思想と 
融合して発展した面もあるが、中国における禅と念仏との双修 
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には、別に確かな理由も考えられるであろう。ただそれが、現 
世においては坐禅をして悟りを求め、来世には極楽に往生する 
ために念仏を修するというのでは、 あまりに も功利的で、堕落 
仏教と言わざるを得ないが、_覚的に禅と念仏を双修した人々 
の間には、確乎たる根拠もあったのであるから、一概に非難す 
ることは できないであろう0 

中国においては、そのような念仏禅の問題のほかに、老荘思 
想や道教にみられる瞑想法と禅との比較の問題がある。特に 
『坐忘論』に見られる実践法や、それによって得られる境涯と 
禅との比較等、興味ある問題がのこされているが、すべて割愛 
して欧米における禅の問題に入りたいと思う。 

さて、欧米における禅への関心は深浅いろいろあるが、まだ 
禅が欧米に根をおろしたとか、欧米の禅ができたと言うことは 
できないであろう。なるほど Zen とか Satori というような 
言葉はしだいに一般化してきているが、全学連 Zen Gakuren 
が禅の学生と間違えられたりもする。世界を行脚してきて禅ブ 
丨ムなどどこにもないとうそぶく老師もいられるが、欧米人の 
なかにも真剣に禅を求めて坐禅をしたり、公案を工夫したりし 
ている人はかなりある。もちろん、まだ好奇心の域を脱しない 
人も多いが、真剣に道を求めて参禅する人の数はしだいに増加 
してきている。ただ、これに答えうるりっぱな禅の指導者がい 
ないことが最大の悩みである。 

さて、このような禅への関心をたかめた最大の理由は、鈴木 
大拙博士の愿大な禅に関する著作と、その禅的人咨 U 貪うとこ 


ろ大であるが、欧米人の宗教 的 欲求にこたえうるものが禅その 
ものにあると思われたからであろう。すなわち有神論的なキリ 
スト教に対する現代人の 不満が、無神論 的な宗教としての禅へ 
の関心をたかめたとも考えられる。アメリヵで禅に関心を もつ 
哲学の教授はこう言った。「唯一なる神が天地•人間をつくり、 
天の一角にあって常に人間を監視している。その重圧がたまら 
ないのだ」と。キリスト教の神は愛であるとともに正義の神で 
ある。人は神の愛と救を信じ、神に祈るのであるが、心のかた 
すみでは神のさばきをおそれている。神の支配から逃れたいと 
いう欲求は人間の心の中から取去ることのできぬものである。 
神の支配•神の重圧からの解放を願う現代人が、「神の死」神 
学を語り、 ティリッヒ教授のいう神 律 的宗教から禅 的 自律の宗 
教へとその関心を移したのではあるまいか0 

一九五七年九月から翌年四月にかけて、私は久松真一博士に 
随行してハ I バート大学神学部における久松博士の「禅と禅文 
化」に関する講義やゼミナールに参加した。その期間中、当時 
ハーバート大学教授であった故ポ I ル•ティリッヒ博士と久松 
博士との間に三回にわたる対談が行われた。その第一回目の会 
談のときであった。ティリッヒ教授は久松博士に向って開口一 
香、「私は毎日多忙で心のおちつきが得られない。大学の講義 
のほか、各地の講演や説教に招かれ、その原稿を飛行機の中で 
書かねばならぬ程の忙しさです。したがって私の心はいつもさ 
わがしくおちついていません。どうか禅の大家である久松博士、 
私に心のおちつく方法を教えて下さい」と率直に言われた。キ 


238 


世界の中の禅 


リスト教界における最も有力な指導者の一人であるティリッヒ 
博士のこの発言には、久松博士のみならず、その場にいた通訳 
のデマルチノ君も私もいささかおどろいた。ティリッヒ博士の 
「組織神学」は定評のあるもので、ラインホルト•ニーバーと 
共にその高名を謳われていた人である。 

しかしその日のティリッヒ博士の態度には率直に言って何か 
不安なものが感ぜられた。たしかに博士は当時、講演を聞いて 
いられる時でも、対談中でも、しばしば左右をふり向き、じっ 
と落着いていられないという風であった。ともあれ、その日の 
会談はキリスト教と禅との対話という風のものであったが、神 
律的立場に立たれるティリッヒ博士は、究極的関心 ultimate 
concern というょうな人間性の根源に関する深い思索の点では 
久松博士と非常に近づきながら、ついに議論は平行線を迎らざ 
るを得なかった。あくまで二元的な神律の立場に立つティリッ 
ヒ博士は「究極的現実 ultimate reality に干与 participate す 
ることはあっても、私が究極的現実であるとは恥かしくて言え 
ない」と言われる。これに対し久松博士は「禅は干与 TJartici- 
pation ではない。私は恥かしくて究極的現実とは言えないとお 
っしゃるが、その究極 ultimate というのは辱かしさの入った 
究極であって、本当の究極ではありますまい。善悪の判断の入 
つた究極なら本当の究極ではないのです」と応酬される。 これ 
にはティリッヒ博士も「それはそうです」と首肯された。久松 
博士は真の仏は「無相の自己」 Formless self だと言われる。 
無相の自己は精神的にも物質的にも形なき故に、あらゆる形を 


とりうる。そのような「形なき自己」が「真実の自己」756 
self であると言われる と、 なかなか理解しにくいらしい。それ 
では自己分裂に陥りはしないかとか、形なき自己とは幽霊のよ 
うなものかと質問される。しかし禅とは、すべての人がこの 
「形なき自己」にめざめることである。「形なき自己」が「真実 
の自己」であることを自覚するために坐禅をするのだというと、 
いくらかわかるようである。 

ニューョークのグリニッチ•ヴィレッジに近い北米第一禅堂 

Ttre First Zen Institute of America で久松博士が禅の講演を 
されたことがある。講演がすむと一婦人が感激してこう言つた。 
「私はこれから先生がおつしゃつたように、^0ミ83べ§?と 
か How do you do ? と挨拶されたら、私の真実の自己を問わ 
れたと反省します。この you は単なる『自我』ではなくして 
『真実の自己』でなければなりませんね。ありがとうございま 
した」と。博士は用意してあつた「人類の誓」の英訳を彼女に 
手渡された。それは次のようなものである。 

人類の誓 

私たちはよくおちついて本当の自己にめざめ 
あはれみ深いこころをもつた人間となり 

各自の使命に従つてそのもちまへを生かし 
個人や社会の悩みとそのみなもとを探り 

歴史の進むべきただしい方向を見きはめ 
人種国家貧富の別なくみな同胞として手を とりあ ひ 
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誓つて人類解放の悲願をなしとげ 
真実にして幸福なる世界を建設しませう 

ここに言うまでもなく「よくおちついて」とは坐禅によつて 
本当のおちつきどころにおちつくことである。そこに「真実の 
自己」が自覚されて真のおちつきを得る。真実の自己は無形無 
相であるから「形なき自己」である。仏教的に言えば「仏性」 

の自覚であり、「般若の空智」とか r 智体」とか r 自仏」と言 
つても よい。そのような自己は「智体悲用」とも言われるよう 
に、智慧を体とし慈悲をそのはたらきとしている。形なき真実 
の自己にめざめると自らあわれみ深い心が湧き、個人や社会の 
悩みに対する慈悲のはたらきがなされる。禅は仏教であるから、 
この智慧と慈悲とを基本とする宗教である。しかるに、このこ 
とが誤解されて禅には倫理がないとか、禅者は現実から逃避す 
ると 見られがちである。私共もそのような批判を欧米でもしば 
しば耳にした。たしかに従来の禅は、この無相の自己の自覚の 
方向にのみ専念して、慈悲の面を忘れていたようである。禅的 
人間とは、否、全人類は「よくおちついて本当の自己にめざめ、 
あはれみ深い心をもつた人間」でなければならぬ。それが最も 
基本的な人間の立場である。そして今度は「各自の使命に従つ 
てそのもち まへ を生かし」各個人が 個々 円成しなければならぬ 
であろう。そして「個人や社会の悩みとそのみなもとを探り」 
その悩みを根本的に解決しなければならぬ。そのためには r 歴 
史の進むべきただしい方向を見きはめ」る見識をもち、「人種 


国家貧富の別なく、みな同胞として手をとりあひ」、いわゆる 
全人類の立場に立って「人類解放の悲願をなしとげ、真実にし 
て幸福なる世界を建設し」なければならぬ。 

このような積極的活動の面が忘れられると、禅は結局、現実 
逃避的な神秘主義的汎神論だと誤解される。眼を半眼にして坐 
禅しているすがたは、欧米人の目には陶酔境にあるとしか写ら 
ない。「真実の自己」にめざめると言っても、それは絶対者と 
の神秘的冥合としか理解されない。そのような陶酔から覚醒す 
るところに禅の本質があるのに、禅は永い間、ョーロッパの神 
秘主義と同一視されてきた。久松博士もその点を考慮して、こ 
の私が「真実の自己」にめざめることが基本的な重要性をもっ 
ているが、禅はそこにとどまってはならない。「真実の自己」 

にめざめることは、自他平等の立場、すなわち「全人類の立 
場」に立つことであり、歴史のなかにありながら歴史を超えた 
深いあわれみの心をもって、歴史を変革して行くこと、換言す 
れば宗教と歴史とが一つになったような歴史を創造してゆくこ 
とであると強調される。博士は欧米でも、これが本当の禅であ 
り、真の禅者はこのような人でなければならぬと力説された。 
それはひとり禅者の誓であるのみならず、人類全体がそのよう 
な誓をなすべきであると訴えられた。博士帰国後、その主張は、 
無相の自己にめざめ To awake toMormless self 
全人類の立場に立ち To stand on the standpoint 
of All-manland 

歴史を超えて歴史をつくる ㈠ 〇〇ョミ〇^で〇^ミ〇”〇-巳 
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Brstory 

の頭文字をとって FAS 協会 (FAS Zen Institute ) として誕生 
し、活潑な活動を開始した。従来の禅が「無相の自己」すなわ 
ち F の方向に深まるのみで、全人類の立場に立ち歴史を超えて 
歴史を つくる A . S の方向を軽視したことは、たしかに欠陥で 
あるがこれは禅に限ったことではなく、仏教全般について言え 
ることである。 

それで禅が真に世界の禅となるためには、単に無相の自己に 
めざめるだけでなく、全人類の立場に立ち、新しい世界倫理の 
高揚と歴史を超えて歴史をつくる方向に積極性を発揮しなけれ 
ばならぬであろう。もはや国家•民族•階級の利己主義は許さ 
れなくなった。世界は全人類の立場に立って新しい世界国家を 
建設しなければ、人類全体が破滅の危機にさらされている。そ 
の意味において FAS 禅が本当の禅のあり方を示していること 
は注目しなければならぬであろう。もちろん、そのょうな働き 
をするためにはまず F の徹底的自覚が必要であるが、それすら 
もなかなか達成されないのが実情である。そこに禅の難点があ 
ると言えば言えるであろう。欧米人の禅にょせる関心はしだい 
に深まり、もはや単なる好奇心の域を脱しているが、それでも 
なお真の禅者を欧米人の中に見ないのは、禅がやはり選ばれた 
人にのみ許される狭き門だからと言うべきであろうか。 

われわれが滞米した頃は、 ビート禅とかスク H ア禅とか、 い 
ろいろもてはやされた時代であった。鈴木大拙博士の日常が 
- I ュー3 1 カーという雑誌に詳しく紹介されたり、久松真一博 


士がライフ誌に大きく出たり、禅は欧米雑誌の寵児であった。 
私たちがヶンプリッヂに滞在中、ソ連がはじめてスプートニッ 
クをうちあげたので、故ヶネディ大統領があわてて MIT (マ 
サチュセッツェ科 大学)の教授連に ハッパを かけて宇宙開発の 
進涉を促した。そのせいかわれわれも某科学者の家に招かれて、 
発明家グル I プが禅に興味をもっている ことを 知った。彼らは 
技術屋のみならず、芸術家•小説家•文学者•哲学者等、直接 
発明に関係のないようなものまで加えて、一つのテーマについ 
て雑談をするそうである。たとえばオープンという語について、 
いろいろの角度からその言葉の意味や使用法や実例等を語り合 
う。そうしているうちに、何かインスピレーションが#ら H 、 
新しいアイデアが湧くそうである。 

そこで、禅の師家が弟子をさとりに導くためにどのような指 
導法をしているか、その実際が知りたいというのである。言葉 
によるか動作によるか、どうして疑団というようなアポリヤに 
弟子を追いこむのか、そしてその疑団はどうして破れるのか、 
彼の質問はそのあたりに集注した。たしかにそれは発明とか発 
見と力->うようなことに従事している人に何か暗示を与えうる 
かのごとくであった。彼は針鉄の輪に糸でつるした折鶴のよう 
な小さなおもちゃが風のまにまにゆっくり廻るのをぼんやり眺 
めながら、時々、放心状態で、われわれの話を聞いていた。も 
ちろんその会話は知らぬまに全部録音されていたが……。 

禅に対する関心の最も強いのは、精神病学者や精神分析学者 
や精神療法に従事している医者や心理学者である。彼らは禅の 
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さとりの境涯がどのようにして得られるのか、その方法が精神 
病の治療法に役立ちはしないかという期待からである。素人が 
考えても軽いノイ P1 ゼくらいは一月くらい坐禅をしたら治る 
ように思うし、精神病患者でもうまく指導すれば禅で治癒する 
かもしれぬと考えられる。悟境に達した人たちの語録を読んだ 
だけでも、心の悩みの大部分は吹きとぶように感ぜられるから、 
精神病学者や精神分析学者等が禅に興味をもつのは当然のこと 
である。事実、機械文明の高度に発達した大都会に住む人間の 
大部分は多かれ少なかれノイ P 1 ゼ気味だし、また軽い精神病 
患者も多いと言われる。したがって大都会には精神病の治療に 
従事する医者の数も多い。しかも彼らの大部分はその治療法に 
確乎たる自信がなく、患者に接しているうちに自分自身がおか 
しくなつてくると告白するくらいである。 HI リッヒ•フロム 
博士をはじめとするこのグループは鈴木大拙先生の指導をうけ、 
先生はメキシコまで出張して彼らに禅の話をしていられた。 

このほか、平和主義に徹するキリスト教の一派であるクュ I 
力 I の人たちが禅に興味をもっている。彼らは各地に散在する 
ミ I ティング•プレースに集まって膜想をし、互にその間に得 
たインスピレーションを語り合っている。私共が訪れたペンシ 
ルバ-ーァ州のペンデル.ヒルでは禅に興味をもつ人も多かった。 
事実、その中にはブリントン博士のようなキリスト者としては 
珍らしく枯れ切った境涯の人もいて、宗教的体験の共通性を感 
ぜざるを得なかった。しかしその瞑想法を見ると、きわめて自 
由な姿勢で椅子にかけ瞑想しているが、坐禅のような厳粛さや 


気魄は感ぜられない。瞑想中に突然誰かが自分の体験を語り出 
すと、じっとそれを聴きながら瞑想を続け、一人の話が終ると、 
しばらくしてまた誰かが語り出す。瞑想は I 時間余で終ったが、 
瞑想がすむとお互に隣人と握手して部屋を出る。如何にもなご 
やかなものであるが、これは禅とはかなり違ったものだと感ぜ 
ざるを得なかった。 

禅は単なる瞑想法ではない。瞑想によって人はたしかにある 
種の体験を得る。インドのョーガで得られるジーヴァン•ムク 
ティも現世において得られる解脱の境地である。これらが禅の 
悟境と同一視されるのも無理からぬところがある。仏教にも 
「現法涅槃に達した比丘」のことがしばしば出てくるが、仏教 
から見た外道のなかにも「現法涅槃」というのがある。しかし 
これは仏教のそれとは違って、諸天が微妙な五欲の楽しみに執 
着して、それが涅槃であると思っているようなものを指すよう 
であるが、瞑想法によって得られる一種の H クスタシーは禅の 
悟境と誤認されやすい。インドの昔のみならず、今日の欧米で 
も LSD というような薬を飲むことによって、そのような恍惚 
境に入るので、それを悟りと間違えて、苦しい坐禅をしたり、 
わけのわからぬ公案で苦労するより、この薬の方がてっとり早 
いと考えるわけである。このようなものが禅でないことは言う 
までもないが、日本の禅僧でもお酒を般若湯と言ってよくのん 
だのだから、 LSD を笑うわけにもゆくまい。これに対して禅 
を苦行的に考え、何でも四角四面に規則通りの修行をすること 
と®っているのがスクユア禅というのである。 
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また 一時 さわがれたビート禅というのは、ビート族という日 
本の太陽族のような連中が、既成の道徳や規範を全部否定して、 
それらに執われず自分の思うままに振舞うことが禅の悟りだと 
考える一派である。ビート族はアメリヵの西部に多かったが、 
このような傾向はいわゆる実存主義者と称する人々や、今日の 
ヒッピー族や瘋癲族のなかにも見受けられる。中国においても. 
禅僧は奇行にとみ、どこか寒山拾得のような、ものに執われぬ 
格外の風格があっ fc 。今日のヒッピー族や瘋癲族にも、禅では 
ないがそれに類似した一面がある。世間の常識をこえて、それ 
に執われず自由奔放に生きることが禅だと考えるのである。そ 
のような傾向は芸術家のなかにも見受けられる。芸術家は禅に 
何かがあると感ずる。とくに東洋芸術の根柢に禅があると考え 
る人が多い。たしかに禅僧の書いた墨蹟や絵画や、建築•庭 
園 •茶道 •能 等いわゆる 禅 芸術といわれるものは禅を根柢とす 
るものであるが、東洋の芸術がすべて禅を根抵としているわけ 
ではない。ともあれ欧米の抽象画が禅画に近い性格をもってい 
るので、その比較についても論じられるが、その根柢が異るこ 
とは言うまでもない。欧米の抽象画はたしかに既成の絵画の観 
念を破って、デフォルムしたり、自己の内的なものを直接的に 
表現しているところに禅画のもつ不均斉.簡素•幽玄等の性格 
に類似するものがあるが、その根抵にあるものが全然異つてい 
る。禅画は禅そのものの表現であるから、一見して漫画か諷刺 
画のように見えることもある。事実、禅画を見たある外人があ 
れはカーツーン(漫画.諷刺画)だと言ったそうだが、それは 


決して漫画や諷刺画ではない' 禅そのものの絵画的自己表現と 
いうべきであろう。真の禅者にしてはじめて画きうるものであ 
って、禅体験のない抽象画家がどんなに真似をして画いても、 
それは禅画ではない。また音楽家や作曲家等も禅に興味をおぼ 
え、作曲や演奏の上にそれを表現しようと試みているが、それ 
もただちに禅芸術ということはできない。 

久松博士は欧米を巡って、ブレイクの風景画やヵンディンス 
キ I の抽象画に興味を示された。多くの画家に接しその作品を 
見て、すぐさまこの部分はおもしろいと言われる。そこは調和 
がとれて無理がないが、他はそれが毀れていると評されること 
が多かった。禅者はそれが禅芸術であるかどうか、直観的にす 
ぐわかるはずのものであるが、禅芸術以外のものでも禅芸術の 
もつ七つの性格、すなわち不均斉.簡素•枯高.自然•幽玄. 
脱俗.静寂のうちのいくつかをそなえていると、禅芸術と間違 
われることがある。久松博士はその点が非常にはっきりしてい 
て、禅芸術のもつ七つの性格はそれぞれ禅の無法.無雑.無 
位•無心 •無 底 •無礙•無動と相応すると説明された。このよ 
うな禅芸術への深い理解はフランス人が一番しっかりしている 
ように感じた。パリのミュゼ.ギュメで禅芸術のスライドを映 
写した時、久松博士が自ら土瓶に生けられた茶花を土壁にかけ 
た写真をうつした時など、何の説明もなしに聴衆から歓声と拍 
手が湧いた。 

ドイッでは留学中の辻村公一教授の通訳で、久松博士はハイ 
デッガー教授と三回あって話をされた。禅研究家のグンデルト 
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教授や抽象画家のアルコブレ—氏等も参加し、ハイデッガ I 教 
授の司会で禅についてのゼミナールも催された。米国で鈴木大 
拙先生も久松博士と談話中、「ハイデッガーは禅に来るね」と 
言われたことがあるが、あとで久松博士も「禅に対する関心も 
いろいろあるが、ドイッ人のそれが一番根抵がある」と言われ 
た。非神話化で有名なブルトマン教授にもハイデッガ I 教授の 
紹介でお目にかかった。老教授は慎重に自己の立場をのべ、私 
の言う非神話化とは聖書の中の神話を取除くことではなくして、 
神話に含まれた意味を主体的にどう受けとるかにあると述べら 
れた。そして「禅にとっては歴史ということが難かしい問題に 
なりはせぬか」と言われたが、久松博士は対談のあと、「禅は 
もっと徹底した非神話化をやっている。非神話化は神そのもの 
をも非神話化しなければならぬ」と述べられた。 

フランスではガブリエル•マルセルや東洋学者のドミエビル 
教授等とも対談されたが、スイスでは深層心理学のユング教授 
を訪ね、しばらく対談された。その記録はいろいろ 問題を 含ん 
でいるが、私自身直接ユング教授から仏教のアラヤ識について 
もっと詳しく知りたいと言われたことが印象的だった。ユング 
の言う集合的無意識とか潜在意識というものが仏教のアラヤ識 
と極めて類似していて、特にそれが転じて大円鏡智となるとこ 
ろが、ュングの興味の中心であろうかと思った。禅はよく「八 
識田中に一刀を下す」などと言うが、この煩悩や妄念の根源を 
なすアラヤ識を如何に一刀両断して悟道に達するか、そしてそ 
れが唯識説でいう 転識得智 とどのように対比されるか、深層心 


理学的に解明することもまた、一つの重要な学問的課題である。 
禅はこのような深層心理学者からも非常な興味をもって、その 
解明を待たれている。近年、禅者の脳波の測定等がなされて科 
学的にいろいろの分野から禅の研究がなされているが、最近米 
国で問題になっている「神の死神学」等にも何らか禅への接近 
が見られるように思う。それは既成のドグマから自由になろう 
とするキリスト教内部の自己解放運動であって、ブルトマンの 
非神話化からさらに一歩前進してきているからである。それに 
つけても禅はもはや僧堂の中にのみあるのではなく、茶道や能 
等の諸芸を通じて世俗の世界に解放され、墨蹟•絵画•建築- 
造庭等の いわゆる禅芸術を通して世界的に関心をよんで いる。 
また学問の世界においても、人間の根源的主体性への探究が自 
ら禅への関心をよび、今や世界的にい力い-* P 角度から研究さ 
れ、かつ互いに影響し合っていることれ^はならぬ。それ 
につけても禅が単に主体性の確立のみ k と£- : 4-_らず、全人類の 
立場に立ち全人類のための倫理を確立し、新しい歴史の創造に 
貢献することを大いに期待したいと思う。 


2U 


世界の中の禅 


アメリカの惮 


阿部正雄 

「何が真理か、僕はそれを求めているのです。僕がゼンに興味 
をもつのは、われわれ西洋の哲学 や キリスト教が教える ところ 
ょりも、ゼンの中に人間に とっての 真理が あると 思うからで 
す。」 ある 学生は私にこういった。 

「われわれは、スズキの書物を初め、ゼンについて英語で書か 
れたあらゆる書物を繰返し読みました。そしてゼンは、書物を 
通して知的に理解するだけでは、駄目だということがわかって 
きました。ゼンについての書物や講義は、もうたくさんです。 
われわれがそれを体得するために、是非しなければならないの 
は、ザゼンなのです。」夫人だけではなく、七歳と九歳の二人 
の子供にも教えて、毎朝一家中坐禅をくんでいる、高校教師 M 
氏の、これは、言葉である。 

ある精神分析医は、テ I ブル越しに体をのりだして、問いか 
けてきた。 

rL.s .D をのむと、ド クター •スズキが書いておられる 
『サトリ』と同じ状態に入るのですよ。われわれにとって苦行 
のようなザゼンをしなくとも、これからは薬の力で『サトリ』 


に入ることもできる©'ではありませんか o '」 

「キリスト教では、この地上での生活は、来るべき神の国への 
準備、未来のための過渡的な ものという ことに、結局は なりま 

すが、ゼンでは今此処と いう 現在 そのままが 絶対で ある -僕 

は、このゼンの立場に非常に惹かれるのです。しかし、そこで 
は、 倫理的な判断の規準はどこにあるのですか。また！ T 、 5'を 
説くゼンは、結局不可知論になるのではないでしょうか」 と、 
ある 大学院学生。 

一九六五年 夏、十年ぶりで再び訪れ、 約 一年間滞在したァメ 
リヵで、 筆者は 一再ならず、このような言葉を聞いた。十 年前 
でもこれに類する言葉を全く聞かなかったわけではない。いや 
当時でも、極く少数の人ではあるが、よく禅を研究し、それなり 
に理解している人もなくはなかった。しかし、禅について多く 
耳にするのは、これらの言葉よりはもっと素朴なものであった。 
この十年間に、アメリカにおける禅は、いろいろな問題をふく 
みつつも、ある深まりを示してきたのではないかと思われた。 


-今次大戦直後、アメリヵは、いわゆる自由陣営の指導者とし 
て世界の動きに重大な責任をもつに至った。アメリヵ人達は、 
自国と 3 1ロッパの関係を新たな暇で見るょぅになると共に、 
従来一部の人を除いては、ほとんどその眼のむけられることの 
なかったアジアに対して、新鮮な好奇と深い関心の眼をそそぎ 
始めた。対日戦争を経て、当面した中共の出現、ィンド初め東 
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南アジア諸国の相つぐ独立とその後の諸動向は、航空機等々の 
発達に伴う距離感の極度の縮小と共に、アメリカにおけるこの 
傾向を助長した。アジア諸国は、単に地図の上の存在で、歴史 
的文化的には空白な地域であるのではなく、西 ml ロッパより 
もはるかに長い歴史をもち、また高度で多彩な様々な文化をも 
つ地域であることが、初めて実感されてきた。米ソの対立の深 
刻化、いわゆる冷戦時代の到来は、アメリカ人のアジアへの関 
心を奪うどころか、かえって促進した。その上に戦後に始まっ 
たアメリカの宗教復興は I 戦後においてヨー P ッパでは一種 
の「非宗教化」が進行中であるが、アメリカでは当時逆に r 宗 
教化」が進展した I 米ソ冷戦の激化に伴い、反共産主義イデ 
オロギーの有力拠点を「宗教」に求めようとする国内の気運に 
つれて、一九五〇年代に入るや、にわかに高潮に達した。この 
ことが、多くのアメリカ人をして十字架のそびえる教会に赴か 
せると共に、さきのアジアへの関心とむすび合って、少なから 
ぬアメリカ人の間に、未知の東洋宗教への新たな興味と関心を 
ひきおこした。日本の ジャ I ナリズムが、しばしばアメリカに 
おける「禅ブ ーム」 として報ずる現象は、さしあたっては、こ 
のような背景のもとに起った一つの事態に外なら.ない。 

筆者が初めて渡米留学した一九五五年から五七年にかけての 
頃は、既にいわゆる「禅ブ I ム」 が進行中であった。こちらが 
日本人 だとわかると、 すぐ禅や茶道の ことをきかれる が、 何も 
知らないので答えに困る とは、 日本人留学生達が集った席で よ 
く出る話であった。当時筆者の留学先きの n ロンビァ大学では、 


鈴木大拙先生が講義をしておられ、筆者も毎週出席して、外人 
に対する先生の御講義振りを親しく拝聴する機会にめぐまれた。 
またそこで禅に関心をもつ多くのアメリヵ人達とも親しくなっ 
た。先生は、筆者のいた最初の年度( I 九五五—五六)は「禅仏 
教の哲学と宗教」、次の年度( I 九五六—五七)■は「華厳と禅」 
といぅ 題目で講義をされた0その講義は、 a ダンの大きなブロ 
ンズ「考える人」が正面入口近くの芝生にあるフィ a ソフィ 
丨.ホ I ル七階の角、七一六号の教室で、毎週金曜の午後五時 
より七時まで行なわれた。教室は四、五十名が入れる程度の長 
方形のセミナ I •ルームで、壁面にはジョン•デュー ィの 写真 
がかけてあった。先生の講義は一般にも公開されていた。殆ど 
毎週、席がないほど聴講者があり、学生よりは学外からの聴講 
者の方がはるかに多かった。その中には芸術家や天文学者、心 
理学者や H ンジ - I ア等もいたが、中年の家庭婦人も少なくなか 
った。 H 1リック.フ P ムも折々出席し、道教学者張鍾元博士 
は、ほとんど欠かさず出席していた。先生は メモ やノ ー トを手 
許に、考えながらゆっくり講義されたが、質問に対しては、し 
ばしば禅機のひらめく直截な答えをされた。「ドクター•スズ 
キの講義は洞察にとんでいて面白いが、何よりその人柄に魅せ 
られる」とは多くの聴講者の語るところであった。 

親しくなった友人達と、講義のあとキャンパス内の食堂で夕 
食を共にするのが常であった。この、禅に熱心なアメリヵの友 
人達の話を聞いていると —— 彼らは常に悟りや公案、老師や！1 
禅、見性等の日本語を会話の中でそのまま使っていた-^ば 
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しば、日本は、一度は訪れるべき禅の聖地であるかのように語 
られていた。すなわち、日本各地の僧堂には、臨済や徳山のよ 
うな禅匠達がいて、集った雲水に対し活潑潑地に棒喝を行じて 
おり、日本人はすべて禅を体得していて、茶や花の心得があり、 
サトリを開くためには是非とも この 国、日本に行かなければな 
らないかのように。筆者はそのような時、日本の禅の実情を語 
るのにしばしば困難を覚えた。もちろん中には、日本の禅の実 
情をよく知っていて、それに批判的な人もいたが、それは例外 
的であった。 

鈴木先生は御高齢にもかかわらず、コロンビア大学以外に各 
地の講演に応じられ、至る所で二百三百の聴衆がつめかけた。 
先生の数多くの著書はいうまでもなく一般に広く読まれていた 
が、その頃、ニュ 1 3 1 ク大学ゥィリアム.バァレット教授が、 
禅の全貌がわかるよう先生の®大な著作より幾篇かの論文をえ 
らび 、 Zen Buddhism と題して、当時盛んに出始めたぺーパー 
バックスで 出版した 。 (Doubleday Anchor Books ) 非常な売 
行きということで あつた。 

同じ 頃、 ある 新聞にこんな澄画がのっていた。 テ I ブルに よ 
りかかった一人の男が、うなだれて「離婚したいが、ヮイフに 
やる慰藉料がない」と吐息。相手の男が「それなら、 ZEN で 
行け！」 ——このような漫画が一般の新聞に 出る ところをみる 
と、当時既に禅への関心は一つの立派な社会現象になって おり、 
しかも 一部の人々の間では、禅は人生のどのような困難な問題 
でも 立ち処に解決する東洋の神秘的な魔力のようにうけとられ 


ていることをば、この漫画は、アメリカ人の間で法律上社会上 
深刻な問題である離婚とむすびつけて、■皮肉：ったのであると思 
われた。たとえその受取り方がどのよう§薄であっても、一 
般の新聞にこのような漫画が現われる程、 K ' 汎な人々の間に禅 
への関心がもたれているということは、十二、三年前の時点に 
おいては、3丨ロッパではみられない、 アメリカ 特有の現象で 
はないかと思われた。 

しかし、このような現象を目して日本のジャーナリズムがア 
メリカにおける「禅ブーム」とよぶ時、何か「禅」のみがアメ 
リカにおいてブームをひきおこしているかのような印象をうけ 
るかもしれない。しかし禅についてと同様な、またはそれに近 
い現象は、ィンドの3 1 ガを初めとする他の東洋の宗教につい 
てもみられたのであり、またその後も当時に劣らずみられると 
ころである。例えば、禅についての講演に多くの人がつめかけ 
るとしても、聴講者のすべてが、禅にだけ関心をもっているの 
ではない。今日禅の講演を聴いている人が、明日は3 1 ガの講 
習会に参加し、その次の日はラーマクリシュナ•ミッションの 

会合に出席する-そのような関心の流動的な人が極めて多い。 

アメリカの街角のどこにでもあり、おそらくアメリカで最も庶 
民的な店であるドラッグ•ストアには、たいてい禅や仏教のベ 
1 パー.バックスに並んで、論語や老子の道徳経の英訳、3 1 
ガやゥパ-ーシャッドの解説書のベ I パ ー •バックスが、 コーラ 

ンやバィブルのそれと共に-そしてその他諸々の本と共に一 

!置いてあるが、老子やヨーガの本もよく売れているというこ 
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とであった。したがって、もし ブーム とょぶならば、「東洋宗 
教ブ ーム」 とょぶべきで、「禅ブ ーム」 はそれの一環である。 
さらにこれらの現象の背後には、さきにのベた東洋への関心の 
昂揚と、一種の「宗教ブ I ム」 が、重なり合っているのである。 
いわゆる「禅ブ ーム」 といわれる現象は、こぅした大きな動き 
の中で捉える必要がある。ただし、そうではあるが、禅への関 
心を、また単純に、一九五〇年代を中心とする「宗教復興」と 
のみ同一視することは正しくないし、東洋宗教への関心の中で 
禅の占める比重が大きい ことも、 また見のがせない事実である。 


では、冒頭にふれた、この十年余りの間にみられる、「アメ 

リカに おける禅のある深まり」は、-それのふくむ問題と共 

に-どのょうなところに見出されるのか。それはさしあたり、 

日本文化とむすびついた禅(むしろ禅的アイディア)の日常生 
活への摂取、芸術、思想、精神分析学等の諸分野への禅の滲透、 
キリスト教と禅との対話の進展等に見出される。 

アメリカ人の 家庭に招かれる と —— 特に日本を訪れた家庭の 

場合にそうであるが-居間や応接間を直接床の上に坐るょう 

に模様がえを したり、 窓にすだれ や 障子をはめ、庭には岩を置 
き砂を敷いて石庭まがいのものをつくっているのに出会わすこ 
とが多くなった。素朴さ、静寂さ、ワビ、シブイ等は禅的 
アイデア として、 これらの 人々の好んで口にする ところで ある。 
しかし、彼らは、それを日常の実際生活の中に具体的にとり入 


れ ようとす る。そこにはエ キゾティズムに 常に伴う皮相さは見 
出される。しかし、書物を通して開かれた禅と日本文化への関 
心を、単に頭の中にとどめておかないで、実際生活の中に具現 
しようと するのである。彼らは、物質文明において、 アメリカ 
は高度に発達しているが、禅と禅文化をもつ日本は文化的に高 
いと信じて いるかの ようである 。その 場合 かつて アメリカにと 
り精神文化の故郷であった西欧の伝統への執着は稀薄である。 
そこには、ョーロッパ人とは異った、異国文化への開放的態度 
と 伝統の重みからの自由がある。 アメリカ人の プラグマティ ズ 
ムがこれに加わって、禅や禅文化は —— 皮相性は免れぬにせよ 
—— 一部の アメリカ人の 間においては、日常の実際生活の中に 
とり入れられつつある。 

これと同様のことが、芸術、思想、精神分析等の分野におい 
てもみられる。鈴木博士の説かれる禅と日本文化の特性に触発 
され、絵画や音楽、舞踊、詩等々の分野に「禅的」と称する、 
さまざまな新しい試みがなされている。そこでは、西洋の伝統 
的芸術にはかつてなかった破調や破相、空白や沈黙、偶然の美 
や無心の自発性等が追求されている。しかしこれが果して「禅 
的」かと首をかしげざるをえぬ作品も少なくないのは、「禅的」 
なものが発する、その根源の自覚が、何であるかを自らに問う 
ことなく、禅らしきものを表現しようとするからであろう。彼 
らは、自称「前衛芸術」のくだらぬ作品を「ゼン」の名によっ 
て正当化しようとするにすぎぬとの批判も、一方の芸術家仲間 
からはでている。ともあれ、禅や禅芸術と遭遇することにより、 
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かつて西欧が浮世絵に出会つた時以上の、はるかに深刻な衝撃 
をうけ、それに伴う摸索、対決、冒険が —— ョーロッパにおい 
てもそうであろうが I アメリカの芸術界の一部において進行 
しつつあることはたしかである。白隠や仙崖の禅画や墨跡が大 
きな関心をよぶのも、ここ十年余りの新しい現象といわねばな 
らぬ。 

ただ禅芸術に限らず、禅文化を、日本の芸術、日本の文化と 
同一視するかのような紹介の仕方、そのような受け取り方に対 
しては、アメリカにおける日本研究の専門家達の間に批判があ 
る。例えばコロンビア大学のドナルド•キーン教授(日本文学) 
テオ ドール•ドゥベリー教授(日本 •中国 思想史)は、日本文化 
は多元的であり、禅文化は如何に重要であつてもその一部であ 
ることを強調する。かつて西欧で浮世絵が日本美術のすべてで 
あるかの如くうけとられたように、禅芸術、禅文化が、日本の 
芸術、日本の文化のすべてであるかの如くうけとられることの 
正しくないことを指摘するのである。このことは、裏返せば 
「禅」は「日本的なもの」と直ちに同一視されてはならぬとの 
禅本来の立場からの問題とも、つながりをもつ。アメリカへの 
日本文化の紹介と共に「禅」の正しい紹介のために、このこと 
は十分に考慮されなければならない問題である。 

思想の面においても、問題をはらんだいくつかの注目すべき 
事柄が ある。 戦前、しかも二十歳の若さで「禅の精神」 The 
Spirit of Zen (一93 6) なる書物を書いたアラン•ワッツは、戦 
後、その活潑な著作活動と講演活動を通して、禅ならびに東洋 


思想の解説紹介に努め、一般知的大衆に大きな影響を与えてい 
る。ここ十年余りの間に禅について書いた書物には「禅の道」 
The Way of Zen (一957 ) 「これということ j This is It (一 960) 
「東洋と西洋における精神療法」 Psychotherapy East & West 
(1961) その他がある0 

ヮッツは最初神学をおさめ、一時監督教会の牧師であつたの 
で、 当然キリスト教に深い理解をもつていると共に、豊かな西 
欧的教養、禅を初めとする東洋思想への知識、加えるに稀れな 
才筆をもつて、西洋人の心理の機微をとらえつつ禅を説くので、 
「スズキを読んでわからなかつたゼンが、ヮッツを読んでょく 
わかつた」という人がアメリカでは少なくない。彼は最近 L • 
s .D を初めとするサィケデリック(幻覚剤)に多大の関心を 

示し-ただし、 L . s . D 等にょる恍惚体験は、禅的体験と 

本質的に異なることは認めている——ヒッピ I 達の思想的アィ 
ドルとみなされている。「アメリカにおける禅」に対する彼の 
思想的影響は今後も少なくないであろう。しかし注意深い読者 
は、彼の禅についての解明が、微妙な点において要を外れてい 
ることに直ちに気付くであろう。ただ禅の伝統のないアメリカ 
においては、西洋人の心理的機微をとらえ、才筆をもつて解明 
してゆく彼の禅についての著作が、それ自体 L .s . D 的役割 
をする|面をもつているのではないかと私に—は1惧される。 

かつてシカゴ大学にあり、今はフロリダ，大^*の哲学教授であ 
るチャールス•モ I リスは、デュ I ィに近い-立場をとりながら、 
禅に深い関心を示している。彼は一切の伝統的宗教から離れ、 
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新しいヒューマニズムの立場より、「開かれた自己」 TheOpen 
Self や「すべてに及ぶ執着なき愛着に生きるミロクの道」 Mai- 
treyan Path of generalized detachea—attachment を 人間の 
生き方の六つの類型の綜合統一された道として提唱している。 
同じくデュ I イの哲学の影響下にありつつ禅に関心をもつヴァ 
ン•ミ ー タ ー •エイムズは、「禅とプラグマティズム」 Zen and 
Pragmatism という論文を書いている。この中で、プラグマ 
ティズムは真理の実際的有用性、我々の行為の有目的性を問題 
にするが、禅は用の無目的性、目的論的意識よりの解放を強調 
するという鈴木博士の説に対して、次のようにのべている。 
「プラグマティストは、人間のさまざまな状況の特殊性を、そ 
れら状況との接触を失うことなく、一般化して考えうる場合に 
は、それら人間的諸状況において何が善であり何が正しいかを 
知り、かつ行うことをのみ求める。このことは、問題の解決、 
有効な手段の発見、成果の追求をふくんでいる。プラグマティ 
ストはこの手続きを科学や社会的諸技術と一体化する。禅仏教 
徒は、叢林の同輩や老師等により鼓舞されはするが、高度に個 
人的な探求をなすという前科学的伝統に属している。しかし果 
して一方：2他方よりもより以上に目的論的であり、あるいはよ 
り以上に実際的であろうか」と。彼はまた、西洋人にとっての 
禅の魅力は、禅が限られた小さな自我の悩みからの解放を約束 
しており、自然主義的であるままで科学のさまざまな複雑さを 
一刀両断し、詩的で刺戟的でありながら、陶酔に陥ることなく 
実際的であるところにある、という。ただ彼は伝統的禅の前 H 


業的諸条件が科学やデモクラシーにより、もっとプラグマ 
ティックになることを望んでいる。 

今一人の哲学者、カリフォール-ーア大学(サンタ•バァバラ) 
の教授、ポール•ゥィンパールは、禅とデューイ、ハイデッガ 
I 、サルトル、ヴィトゲンシュタイン等との比較研究に興味を 
示しているが、「禅とヴィトゲンシュタインの業績」 Zen and 
the Work of Wittgenstein 「哲学と無」 Philosophy and Mo- 
thingness 「哲学的問いの無意味さについて」 On the Meaning¬ 
lessness of Philosophical Questions 等の 論文が ある。 また彼の 
「生と死についての考察」 R&octions on Life and Dsth は、 
哲学論文というよりも、日記風の H ッセーであるが、その中で 
は禅の影響のもとに西洋固有の二元論的思考を克服しようとい 
うーアメリカ哲学者の思想的苦闘の跡が告白されている。この 
外、哲学の立場より禅を論じたもの、特に論理の問題との連関 
において(この場合、ヴィトゲンシュタインがしばしば援用さ 
れる)禅の公案や問答の意味に論及したものが、最近幾篇かあ 
らわれている。 

心理学や精神分析の分野についていえば、ョーロッパのュン 
グに劣らず、エーリック•フロムが禅に多大の関心を寄せてい 
ることは、周知のところであ6_う'°.敍は一九五七年夏、メキシ 
n のクエナヴァカに鈴木大拙を招いて「禅と精神分析」を 
主題とする会議を開催した。この会議には、アメリカおよびメ 
キシコより約五十名の心理学者や精神分析学者が参加したが、 
鈴木博士を中心に一週間にわたり活潑な討議が展開された。こ 
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の会議は、人間の心の病についての西洋科学的治療法たる精神 
分析と東洋の禅とが、相互に如何なる意味と実効とをもちうる 
かを究明しようとしたもので、この分野において一つのエポッ 
クを劃する企てであった。この会議に提出された主要論文三篇 
は、後に23 811 〇-〇^ ^ 8111目ユ？57〇11〇3118'<85- (1%0)と題して 
出版され、その邦訳(「禅と精神分析」創元社)も出ているの 
で、ここではその内容に立ち入らない。ただその中で、フロム 
が「禅は精神分析学者.の眼界を広くまた深くし、全き自覚の窮 
極目的である、実在の把握という根源的な考えに、彼が到達す 
る上に助けとなるであろう。これに対し、精神分析は誤ったサ 
トリに陥る危険を避ける上で禅の役に立つであろう」といって 
いることを記するにとどめよう。なお右の書に、その論文「人 
間の状況と禅仏教 J The Human sitcation andNen Buddhism 
が収録されているリチャ ー ド•デマルティ ー ノ (テンプル大学 
講師)は、精神分析学に多大の興味をもっているが、もともと 
鈴木博士に二十数年、久松博士に十数年個人的指導をうけ、禅 
に極めて深い関心と理解を有する学究として「アメリヵの禅」 
の今後に重要な役割を果すものと思われる。 
r 真の自己」を問題とした心理学者ヵレン. ホー ナイ女史は、 
一九五二年京都において久松博士と極めて印象的な対談をした 
が、帰国直後急逝した。帰国後の学説の展開が期待されていた 
だけに、その死は惜しまれた。ペンシルべ-1ア大学の精神病学 
の教授アルバート•スタンカ I ドは、ここ十数年来自らも熱心 
に坐禅を行ない、禅を精神療法にとり入れようと試みており、 


マサチュセッッ州在住の精神分析学者アーサ！ ダイク マンは 
禅の影響のもとに「実験的 R 想」 Experimental Meditation を 
提唱、一連の興味ある論文を発表している。 

なお近時アメリヵでは L . s . D を初めとするサイヶデリッ 
クが心理学や精神療法の分野のみならず、教育や芸術、その他 
社会一般の大きな問題となりつつある。「サイキ(魂)を啓く」 
作用をするこの特異な薬は、オルダス•ハックスレーによれば、 
意識と下意識の間にある極めて制限された通路を大きく開き、 
下意識の広大な世界を意識を失うことなく経験せしめるという。 
そこに一種の恍惚感、意識を越えた万物との一体感をば服用者 
にもたらすところから、これを宗教的神秘体験や、禅の「サト 
yj と同一視する人がいる。現にアメリヵで禅に関心をもち坐 
禅をも行なう人々の中には L . s . D の服用者が少なくない。 
そのようなある一人はかつて筆者にこう語った。 rL .s .D 
を服用したことのある者は、書物だけを通して禅を理解してい 
る者と異り、神秘主義的体験や禅の三昧がおおよそどのような 
ものであるかを、薬を通して体験的に知っている。ですから、 
知的にのみ禅を理解していた者は大抵坐禅などしようとしない 
のに対して、われわれは進んで坐禅をし、真のサトリを体験し 
たいと思うのです。たしかに L •s . D には一面ネガティブな 
効果もありますが、また多くの者にとって真の宗教へすすむ門 
を開く役割をもしているのです」と。しかし L .s .D を初め 
とするサイヶデリックが、如何に神秘主義的体験に類する境地 
にその服用者を誘うとしても、それは一種の心的状況にすぎな 
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いのであって、宗教的神秘体験や、まして禅的自覚とは、本質 
的に異質なものである。それはちょうど、コンピユーターが如 
何に複雑高度な計算やある種の判断をなしうるとしても、それ 
は人間の創造的思考とは本質的に異質であるのと同様である。 
コンピユ ーター のめざましい発展が、今日社会の各方面や学問 
の世界にも一種の革命的異変をひきおこしつつあるように、サ 
ィケ デリックの 今後の研究開発が人間生活の各方面に思いもか 
けぬ異変をひきおこすかもしれない。しかし如何に コン ピユ I 
夕 I が発達しても人間の創造的思考に代置しえないように、 サ 
ィケ デリックに よる「神秘的体験」が、宗教的自覚に代置する 
ことはありえないし、また宗教への門を開くということも本質 
的にはありえないことである。 

三 

ここ十年余りの動きとして次に記すべきことは、禅とキリス 
卜教の間に対話が進展してきたことである。ケンタッキ州 トラ 
ピストのトラピスト 派ゲッ セマネ 修道院 の卜^~マス.マ^~~トン 
神父は、かねてから禅に深い関心と理解をもっていたが、一九 
五九年、 H ジブ トの 砂漠の神父たちの智慧と禅僧たちの智慧を 
めぐって、鈴木博士と対話を試みた。両者の間では、キリスト 
教の創造の無垢、堕落、神の智慧と、禅の空、分別、般若の智 
慧等の問題が論じられたが、それは極めて核心にふれる興味深 
い対話であった。その対話は一九六一年 New Directions 誌上 
に「空における智慧 」 Wisdom in Emptiness と題して発表せ 


られたが、アメリガにおいて务く©'人々 o ' 注意をひいた〇-マ I 
トン神父は、最近「神秘主義者達と禅匠達 」 Mystics sd Zen 
Masters (一967 ) という著書を出した が、そこでも 自身の宗教体 
験をふまえての、禅とキリスト教神秘主義のふれ合いが論じら 
れている。 

ドン•エルレッド.グラハム神父の「禅カトリシズム j Zen 
Catholicism (一96 3) という、 いささか 思い切った題名の書物は、 
一九六0年代の初めに現われた。ダラハム神父は、カトリック 
の修道院でも一番古い歴史をもつベネディクト派の神父で、卩 
I ド.アイランド州ポーッマスにある修道院の院長である。私 
は今度の滞米中ある知人のすすめで、同神父を訪れ、四日程そ 
の修道院の生活を体験する機会に恵まれた。グラハム神父は、 
早朝四時半より日に数回行なわれる会堂での祈りに、いつも若 
い 修道士達よりも早く姿を現わし祈を捧げる、極めて敬虔篤信 
なベネディクティンであるが、同時に飄々たる風姿と洒脱で寛 
容な心の持主でもある。十字架が尖塔の上にそびえる修道院の 
会堂をパ n ダとよび、修道士達に知らせる食事の合図には仏教 
の小磬を用い、院内の修道士が作ったという日本式石庭を前に 
した自室で毎晩、坐禅を組む。前記の「禅カトリシズム」は、 
禅とカトリックの折衷を意図したものではなく、カトリックの 
立場より禅を評価しつつ、禅における三昧やサトリに対応する、 
より深いものが、カトリックの祈りや神信仰の中にあること、 
ただ多くのカトリック信者は、この禅のサトリに通ずるものを、 
とかく 典礼や公教要理や、教義体系にしばられて見落している 
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ことを語っている。また、神への信仰、恩寵の生活の中に、 
「ゼン」が導き入れられるならば、過重な罪の意識、無用な不 
安、不毛な後悔は拭われ、神との平安が新たに自覚されるであ 
ろぅと説く。しかし他方、禅に対しては、その倫理への無関心 
が人生の義務からの逃避を、その知性批判がラチオとの混同を 
通してインテレク ッスの 否定を、ひきおこすこと、 サトリに お 
ける自己と実在(神) の 一致は、 カトリックの みとめえない 
「神を知る者」 Comprehensor Dei の前提に立っていること、 
等をきびしく批判している。 

これら カトリックの 動きに対して、 プロテスタントの 世界に 
おいても、禅との積極的な対話がすすめられてきた。ここ十数 
年間に行なわれた、この面での最も注目すべき対話は、久松真 
一, 博士とポ ー ル. ティリッヒの 間に行なわれたそれであろぅ。 
久松博士は一九五七年秋ょり翌年春にかけ、ハ I ヴァード大学 
その他で「禅と禅文化」につき講義をされ、また広く各界の人 
人に会われ、その鋭い禅機と覚者の風格をもって、真実の禅の 
何ものであるかを、多くの人々に深く印象づけられた。神学者 
ティリ ッヒとの対話は、前後三回にわたり文字通り面と面と相 
向い行なわれたが、この東西の精神的伝統の精髄を代表す る両 
者の対話は、極めて意義深い。そこでは、 ティリッヒ が、神ょ 
り疎外された有限者の、神との再合一 reunion は、超越的な ft :? 
徴として予期 anticipate されているが、同時に現在において 
参与 participate されている。再合一は現在の経験的現実では 
な V が、永 .31 において実現されるという確実性が キリスト教 信 


仰の中にあると語るのに対し、久松博士は、その確実性の根拠 
を追究される。そしてキリスト教的再合一は、上の方へ、超越 
の彼方へ解決を求める一種の相対的解決方法であるが、人間の 
窮極的二律背反 ultimate antinomy の自覚たる大疑団の破れ 
るところにめざめる禅の無相の自己 Formless Self は、善悪 
生死を直下に越えた現実の根抵であり、真の芸術的表現も歴史 
創造も、ここからこそなされぅることを強調されている。伝統 
的思考にとらわれぬ両者の真剣な対談は、禅とキリスト教の微 
妙な共通面を示唆しつつ、その本質的相異点を剔抉している。 

その後(一九六〇年)来日したティリッヒは直接日本の仏教 
に触れ、久松博士初めその他の仏教者とも会談を重ねた。帰国 
後発表したその著「キリスト教おょび世界宗教相互の出会い」 
Christianity and the Encounter of the World Keligions (一 9 S 3) 
は、小著ながら、禅(または仏教)とキリスト教との対話とい 
ぅ観点からも極めて意義ぶかい f ^ 呆であった。 

ヴァンダービルト 大学の宗教学教授 ゥィンストン. キングは、 
組合教会の牧師でもあるが、 ビルマに 数年滞在し、南方仏教の 
瞑想法をも実修した ビルマ 仏教研究者である。禅にはかねてか 
ら興味をもっていたが、一九六五年夏、日本にきて、|年間大 
乗仏教を研究した後、左の様な論文を発表、 禅とキリスト教と 
の対話に強い意慾を示している。「禅と神の死」 Zen and The 
Death of God ，「禅仏教における時間超越即受容」 Time 
一 ranscendence - Acceptanc - olin : N ]- n ) n «- cd 4 hlsln . 
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四 

以上概観したょぅに、アメリカにおいては、ここ十年ないし 
十数年来、一般知的大衆の間にも、芸術家、思想家、精神分析 
学者、キリスト神学者等の間にも、禅への関心は、いろいろな 
問題をはらみつつも、ある深まりを示してきたょぅに思われる。 
しかし、一般知的大衆の間に一種のニキゾチズムや知的レクリ 
エーションとむすびついた禅への関心が、如何に「流行」して 
いても、また禅的アイディアが日常生活の中へ取り入れられつ 
つあるといっても、そこには必ずしも既成の社会体制や価値観 
への批判が伴っているとはいえない。これに対し、芸術家、思 
想家、精神分析学者等の、いわゆる専門自由職業家で、禅に関 
心をもつ人々は、それぞれの分野における、アメリカの、さら 
には西洋の、伝統的価値観や思想体系への何らかの批判をもっ 
ている。(ただしキリスト教神学者の場合は、その立場上多少 
事情が異る。)しかし、例えば画家や音楽家が禅からアイディア 
をえて新奇な作品を発表しても、哲学や文学や宗教学の教授達 
が禅を深く研究して東西思想の比較論を展開しても、また精神 
分析学者が禅やその修行方法から学んだものをその治療法に応 
用しても、その限りでは、彼らは、あるいはその作品が前衛的 
であり、あるいはいち早く新思潮を取扱い、あるいはその治療 
法に新機軸を出したということではあっても、必ずしも直ちに 
反社会的、反伝統的であるとはいえない。なんとなれぱ、これ 
らの自由職業家達は、画家や音楽家として、大学教授として、 


あるいは精神分析学者として、それぞれの「専門」をもってア 
メリカ社会にくみこまれており、上述の限りでは、彼らが社会郎 
にくみこまれているその 「 MC 」 の上だけで禅を問題とし、禅 
を取り入れようとしているのであるから。したがって、かりに 
彼らが上述のような意味で禅にどれほど深入りしても、そのた 
めに社会より評価されることはあっても、批難されたり、その 
社会的地位を脅かされたりすることはない。 

これら専門自由職業家達の禅への関心は、一般の知的大衆の 
それとは異り、たしかに「専門的」であり、より深い。またそ 
こでは禅に刺戟され、あるいは禅との対決を通して、新しい芸 
術作品、新しい思想、新しい治療法が、創造されつつある。そ 
の意味では、これら禅に深い関心をもつ自由職業家達は、同じ 
く禅に関心をもつ一般の知的大衆とは具り、何らかの程度禅に 
自己をかけているといえよう。しかしながら、それはそれぞれ 
の専門分野における専門家としてであって、必ずしも人間とし 
て、生活者として、禅に自己をかけているのではない。 

ところがこの十数 年程の間に、アメリカ人でありつつ一人間 
として、一 生活者と して、 禅に自己のすべてをかけようとする 
人々が生れつつあり、その数もまた増しつつある。その顕著な 
現われは、いわゆるビート禅(勿論そのすベてをさすのではな 
いが)の出現であり、またアメリカ各地における数々の坐禅会 
や禅センターの成立である。 

ビートーといわれるのは、一九五〇年代、特にアィゼンハヮ 
I 大統領時代(一九五一一—六一)に現われた、いわゆるビート. 


世界の中の禅 


ジ f 不レーションの一部に行なわれた禅をさす。アイゼンハヮ 
1大統領時代は、米ソが深刻に対立した冷戦下の時代であった。 
当時アメリカ国内では、アメリカ合衆国の栄光と使命が強調さ 
れると共に「非米活動調査委員会」が活動し、いわゆる「赤狩 
り」のマッカーシー旋風がふきあれた。しかもアメリカの栄光 
と使命を強調するナショナリズムの昂揚は、戦後のアメリカ社 
会における宗教復興——それ自体が冷戦と反共を主な原因とし 
ていた I と相呼応し、むすび合って、一方では議会は「神の 
もとにある国家」 one2:ation under God という文句を、学校 
や各種集会で行う忠誠宣言に挿入させ、一種の宗教的国家観を 
国民の間にうえつけた。他方プロテスタント•カトリック•ユ 
ダヤ教の三宗教は、反共の砦として、またアメリカン•ゥヱ 
イ•オブ•ライフという超宗教のささえとして、国家にょり公 
認化された。 この 冷戦下のナショナリズム、反共イデオ11ギー、 
キリスト教を中心とした宗教熱等の醸成す る、 当時のアメリカ 
の社会風潮にくたびれ、うんざりして(これが beat の意味で 
ある)、非政治的人間として、アメリカ的生活様式を拒否し、 
東洋思想やアナーキズムや芸術の中に新しい生き方を見出そう 
としたのが、いわゆるビ' —卜•ジヱネレーションである。それ 
は資本主義と共産主義の両方に幻滅し、イデォ P ギー過剰の政 
治と物質主義的なアメリカ社会にくたびれた人々であるが、単 
なる社会よりの逃避者ではない。その多くは道徳的には平和主 
義者であり、ガンジー的非暴力主義者であり、一方では黒人の 
心になって差別撤廃運動に挺身したりすると共に、他方では東 


洋宗教に新しい精神の根拠を見出そうとしたりする人々である。 
東洋宗教という場合、ヴューダーやョーガ、道教やチベットの 
タントリズム等へ赴くものも少なくなかったが、禅へ赴くもの 
もまた多かった。いわゆるビート禅とは、このようなビ1卜. 

ジ f 不レーショ ンの一部において行なわれた禅である。それは、 
世界を二つに分けた、生きるか死ぬかの米ソ対決のさなかに、 
時の指導者により強調されたアメリカの栄光と使命に背をむけ 
た人々が、その反社会的反伝統的立場のよりどころを禅の中に 
見出そうとしたのであるから、本来ビート禅とは、このような 
政治的社会的風潮のもとで一部のアメリカ人が、むしろ「非ア 
メリカ人」として、即ち一人間として、自己のすべてをかけよ 
うとした禅であるといえよう。勿論ビート禅を口にする連中の 
中には、多くの亜流や単なる社会よりの逃避者、脱落者達もい 
た。むしろ数の上ではそれらの方が多かったであろう。彼らは 
権威への反撥と放縦な自己追求から、安価な反社会的態度をと 
り、「ゼン」の名においてそれを正当化しようとしたので一般 
社会の顰蹙をかい、禅そのものへの誤解と非難をひき起したの 
も事実である。しかし本来のビートは、むしろ、批判力にとむ、 
教養のしっかりした知識階級の出身であった(したがって、前 
記の専門自由職業出身者もいた)ので、文学や思想、芸術等に 
素養がふかく、禅や東洋思想の影響をうけて、いくたのビート 
詩人やビート芸術家達が、そこから現われた。 

ビート禅の人達は、現在の日本の僧堂で代表されるような禅 
ではなく 、 D .T . スズキの書物に描かれている唐宋時代の禅 
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—— 特に叢林に定住し形式化流派化する以前の禅に、強く惹か 
れた。すなわち各地を自由に行脚してすぐれた禅匠達と潑淛た 
る問答を試み、一切の社会的因習、ドグマや儀礼にとらわれず、 
人間の真実を探求する禅者達、物外に超然とし、放浪と隠棲の 
中に多くの書を読み、象徴性の高い詩を作った奇矯な隠士寒山 
拾得——そこにみられる反俗的、反社会的、反伝統的な、とら 
われなき創造的精神、宗教的にして地上的であり、象徴的にし 
てし かも人間性に徹した精神にひかれた。彼らの中には寒山拾 
得の境涯を求めてカリフォルーーヤの山中奥くに住み、坐禅をく 
み、詩をつくり、訪ねてきた友人とは「サンフランシスコ湾の 
水を一口にのめ」といった式の、自分ら勝手の問答を試みてた 
のしみとした者もあった。ジャック•ケ ロア ックの小説『法の 
放浪者達 』 Dharma Bums は、カリフォ I ル ニアに おける これ 
らビート詩人達の生活を、ある程度のフィクションをまじえて 
描いたものであった。またサンフランシスコには一九五五年頃 
ょり、これらビート詩人やビート芸術家達が集り、さまざまな 
実験的創作活動を行なったので、それらの諸運動はサンフラン 

シスコ••ルネッサンスとよばれ、アメリカのみならず、ヨー 
ロッパからも注目されるに至った。(ただし、ビートの芸術と 
非ビートの芸術の区別は後になくなった。) 

多くの亜流は別として、本来のビート禅に生きる人々は、禅 
に自己のすべてをかけている人々であった。彼らは単に禅的ア 
イディアを日常生活の中に具体化しようとするのでもなく、何 
らかの専門領域の中へ禅を取り入れようとするのでもない。ア 


メリカ社会の中にありつつ、そこでの政治的社会的動向にきっ 
ぱりと背を向け、自己の生存の新たな根拠と、その創造活動の 
源泉をば、禅の中に見出そうとする人々である。その禅へのか 
かわり方は、アメリカの既成の社会体制と伝統への一種の訣別 
の決意なしには成り立たない。したがって一九五〇年代におけ 
るビート禅の出現は、禅が、単なる日常的•思想的領域を越え、 
また国家的社会的枠を破って、一部アメリカ人の「人間的生」 
にまで深まって行ったことを示すものとみることができよう。 
しかし、ビート禅には、本来の禅に通ずる反俗的反因襲的精神 
は強いが、それを越えてどれだけ深く禅の核心にふれているか。 
また寒山拾得にみられる放浪と隠棲の生活、象徴的な芸術的精 
神を求めてはいるが、その根柢にある禅的自覚をどれほど捉え 
ているか。ビート禅の最上のものにおいても、真の禅的自覚、 
本来の自己を徹見するという厳しさと深さを、欠いていると思 
われる。 

ついでながら、最近話題にのぼるヒッピー族と禅との関係に 
一言しよう。ヒッピーズ hippies は、ビ I 卜•ジヱネレ I ショ 
ンの新しい名称というよりは、ビートより一世代若い同類者達 
の呼び名である。ヒッピーがビートと異るところは、ビ I 卜は 
文筆活動で社会批判や政治批判を行なったが、ヒッピーはその 
ような積極的な社会批判をせず、むしろ既成の国家社会より疎 
外されたものとして、国境を越えた「部族」 Tribe という新し 
い人間集団を作ろうとする。現在、各国にまたがる自分達の仲 
間は、既にそのような来たるべき社会の先駆、すなわち「部 
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族」だとする。彼らはビートの如く政治家を敵視せず、むしろ 
政治家の息子や娘達を「部族」にひき入れた方がよいと考える。 
ビートは禅が好きではあったが、余り宗教的ではなかった。し 
かしヒッピ I は禅にかぎらず、どんな宗教にも興味をもつ。直 
截端的な「禅」よりは、むしろ大乗仏教経典の描く広大無尽な 
世界が好きである。多彩で神秘主義的なチべットの仏教にも、 
官能的で宇宙論的なヒンドゥ教にも、多大の興味をもつ。そこ 
で彼らは般若心経をよみ、ダ I ラニ I を唱え、チベットのマン 
トラをぅたい、ヒンドゥイズムの祭祀やアメリカ•インディア 
ンの儀礼から気に入った部分をとってきて、自由勝手に自分達 
の宗教儀式を創作する。周知の如くヒッピ I の間ではサイケデ 
リックが飲用されているが、それはもともと単なる薬としてで 
はなく一種のサクラメントとしてである。サイケデリックのい 
ざなぅ多彩な幻覚陶酔の世界は、ヒッピーにとっては直ちにヒ 
ンドゥ教的な喜ばしい宇宙論的三昧境である。 r ヒッピ I の間 
では、禅は今やクラシックになっている。関心の重点は禅より 
ヒンドゥイズムに移った」と。これはかつてビート詩人の第一 
人者であり、今はヒッビーを含め、より広く新しい人間社会を 
求める運動をしつつ洛北の一隅に居を構え、大徳寺で禅の修行 
を続けているアメリカの詩人ゲーリ I •スナイダーの語るとこ 
ろである。ここに今日のアメリカにおける禅の一つの顔がある。 

五 

一人間として、一生活者として、禅に自己のすべてをかけよ 


うとする人々が増えつつある ことの、 今一つの現われは、 アメ 
リカ 各地における坐禅会や禅センターの成立である。少なから 
ぬ人々 の 間で熱心に坐禅が行なわれるようになってきた。現在 
筆者の手許で判明しているだけでも、ハヮイと米本土を通じ大 
小約二十の坐禅会、または禅センターがあん。米本土における 
それの大部分は、カリフォールーーア州等西部海岸地方と、ボス 
トン、ニユ I ヨ I ク、フィラデルフィア、ワシントン等の東部 
海岸地方にある。後述するようにその内のあるものは、はるか 
戦前にさかのぽる、四十年に近い歴史をもっているが、多くは 
ここ 十年程の間に出来たものである。中にも昨年(一九六 七 年) 
夏 カリフォ丨 ル-ーアの山中タッ サハラ Tassajara に 創設された 
Zen Mountain Center Zenshinji (禅、 し 寺)は、 アメリカの 土 
地に建立された最初の「叢林」として注目に値しよう。 

鈴木大拙博士の長年にわたる献身的な禅紹介の努力が、東洋 
と西洋の出会いの上の劃期的業績であることは、万人のみとめ 
るところである。キリスト教をもふくめての西洋の考え方、生 
き方の中にある二元性、自然との対立、力の強調等を批判され、 
禅における Suchness, No-mind, prajna-intuition, 悟り、自 
由、自然との一体等を、くりかえし説かれた鈴木博士による 
「東洋の発言」は、たしかに西洋の精神的伝統に対する衝撃的 
なアンチ•テーゼであった。しかし西洋人の多くは、今日まで 
「悟り」をもふくめて、それを禅思想として受取ってきたよう 
である。この点への自覚的反省がここ十年程の間に——ョー 
ロッパではどうであるか、つまびらかにしないが I 禅に関心 
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をもつ一部アメリカ人の間に次第に行なわれ、それが坐禅への 
関心と要求として現われてきた。もちろんこれには、さきにふ 
れたビート禅出現の背景となったと同じ社会的事情、同じ内面 
的要求が、何らかの形で作用していることは、いぅまでもない。 
かくてビート禅の出現とあいまって、禅に関心をもつ人々の間 
に、書物から坐禅へ、思想としての禅から行としての禅へ、と 
いぅ、かなりはっきりした動きが現われてきた。 

しかし、この一部アメリカ人の間における坐禅への関心と要 
求を促した背景には、なお他の有力な要因がある。それは、は 
るか戦前ょりアメリカ人の間で禅の伝道と坐禅の指導に献身し 
た、佐々木指月、千崎如幻の二人の臨済系の禅者と、 P サンゼ 
ルス、サンフランシスコに あって地味な活動をつづけてきた曹 
洞系の禅者たちの真摯な努力とその感化である。 

佐々木指月は米人伝道にささげた在米四十年のその生涯中、 
一九三〇年-ーュ1ョークの下町に米国第一禅堂^プ621»23 
Institute of America を開設したが、そこは指月師の没後も堅 
くその教えを守り、大西洋沿岸地帯の坐禅の主要センターであ 
った。また指月師の有力な弟子であり、後その夫人となったフ 
I ラ— •ルースは、戦前つとに、南禅寺で、戦後は再び来日 L 
て大徳寺で、伝統的な臨済禅の修行に励み、のち大徳寺山内に 
竜泉庵を興し(後年その住職となる)、そこを The First Zen 
Institute of America in Japan と称した。またそこに外人向 
きの禅堂をも作り、禅を求めて来日する西洋人に坐禅修行の場 
を提供したが、西洋人といえども禅の修行はあくまで伝統的な 


方式に従うべきことを強調した。このミセス•ササキの直接、 
間接の影響をうけた アメリカ人 も少なくないが、その中で、ヮ 
ルター.ノーウィックは、特に後藤瑞巌老師のもとで十余年真 
摯に修行し、帰国した。又同じくササキ夫人の影響をうけたポ 
丨ル.ウィンパ I ル(前出二五〇頁)は「禅の事柄——坐禅短 
話」 The Matter of Zen — A brief account of Zazen (New York 
University press , 196 4) を出版し、坐禅の意味、やり方、その 
必要な所以を強調している。 

千崎如幻は、一九〇五年の渡米以来、五八年にこの世を去る 
まで、五十 有余 年の間、 アメリカ人に 禅を伝え、初めはサンフ 
ラン シスコに、後にはロサンゼルスに東漸禅窟と称する小屋を 
構え、その独得の禅的人格をもって実践的に人々に感化を与え 
た。今日 も、 ロサンゼルスを中心とする カリフォー ル-ーアの各 
地には、その感化をうけた人々が、折々日本より訪れる老師の 
指導をうける外は、在住の指導者 もな く、いくつかのグループ 
にわかれて、坐禅会をつづけている。 

このようにその生涯の大半を、それぞれアメリカ本土の東岸 
と西岸にあって、禅の伝道と坐禅の指導に献身し、一部のアメ 
リカ人の間に坐禅を通して大きな感化を及ぼした佐々木指月と 
千崎如幻の両師が、鈴木大拙博士と共に、釈宗演 —— 宗活の流 
れをくむ禅者であることは注目されてよい。このことは、歴史 
的には、鎌倉円覚寺の禅が、今日のアメリカの禅の一大源流を 
なしていることを意味しよう。 

しかしながら、今日の アメリカの 禅、特に坐禅修行を主とし 
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たそれの今一' o ' の流れは、さきにもふれた曹洞系の掸者の推進 
しつつある流れである。一九〇四年にハヮイ布教を開始した曹 
洞宗は、その後 P サンゼルスに北米山禅宗寺を、更にサンフラ 
ンシスコに日米山桑港寺をつくり、アメリカ人の中に入って地 
道な活動をつづけてきた。特に鈴木俊隆老師を中心とする日米 
山桑港寺が、その活動の発展として昨夏、サンフランシスコの 
東南方モントレイの山中タッサハラにつくった前記禅心寺は、 
アメリカの地に建立された最初の r 叢林」として、その草創は 
アメリカにおける禅の発展史上、大きな意義をもつ一事となる 
であろぅ。またここ数年来、毎年渡米し、ハヮイおょび本土の 
東西両岸地方でいくつかの摂心を主宰し、坐禅指導にあたって 
いる安谷白雲老師も、また曹洞系の禅者である。この点、鈴木 
博士、佐々木、千崎両師が故人となられた今日、中川宗淵老師 
が数年前両三度坐禅指導のため渡米、柴山全慶老師が近年数度 
渡米講演されている以外、この面において殆どみるべき活動の 
ない臨済宗の無関心、無気力ぶりが目につく。ついでながら、 
主として安谷老師のもとで修行し、その提唱などを収録した 
『禅の三本柱 』 The Thse Pillars of Zen の著者フイ I ル.力 
プロゥは、 -I ュ I m I ク州口 I チュスタ I で最近坐禅センター 
を開設したが、これは日本で修行 L たアメリカ人禅者にょり主 
宰されている最初の坐禅会である。 

サンフランシスコの桑港寺は三十余年前、ュダャ人教会を買 
取り寺としたもので、筆者は一九六六年九月訪れる機会をもつ 
た。外部はュダヤ教のシナゴ I グの建築様式をそのまま残した 


白亜の一一階建の建築であるが、内部は禅堂その他にふさわしい 
ように改造されている。ここでは、週日は毎朝五時四十五分よ 
り、また、毎夕五時三十分より、各一時間坐禅、ただし水曜日 
夜は坐禅はなく七時三十分より九時まで講義、土曜日は午前五 
時四十五分より十時まで坐禅、日曜日は午前八時より九時まで 
坐禅、九時より十時まで講義と、殆ど連日朝夕坐禅、(一炷は 
四十分、経行十五分)、この外、毎夏一週間の摂心が行なわれ 
ている。筆者が訪れたのは、たまたま水曜日の午後であったの 
で、その日は夕刻の坐禅はなく夜の講義のみの日であった。そ 
れでも五時半頃には二十名前後の者が坐禅を始め、講義の始ま 
る頃には五、六十名が堂内に坐っていた。その多くは男女の青 
年であったが、中年の人達もかなり見受けられた。男の多くは 
ひげを生し、その服装は男女とも一見ビート風の者が多かった。 
聞けばこの寺に集る一一、三百のメンバーの約八割はビート族 
(今はヒッピ I 族)ということであった。講義の前に勤行が行 
なわれたが、堂内にあふれる紅毛碧眼のビート達が木魚と磬子 

の音に合せてヵンジ I ザィボ I サー . と日本式に般若心経を 

唱える光景は、アメリヵの事情に多少の馴染をもつ筆者にも一 
種異様なものに感じられた。しかし同時に、彼らがこの東洋よ 
り伝来の「禅」に真実を見出し、それに自己をかけようとする 
そのはりつめた真剣さには、少なからず心うたれるものがあっ 
た。仏性に東西なし。むしろ、ここには、日本の多くの禅寺で 
はもはや失われた切々たる仏心の叫びがあるのではないか。 

この日米山桑港寺を主宰する鈴木俊隆老師は、一見真宗僧侶 
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を思わせるような穏かな物腰の老師であるが、この老師がビー 
卜族を初めとして、この寺に集る各階層の人達の大きな信望の 
的と なっている。さきにふれた タッ サハラの「叢林 」 Zen Mo ¬ 
untain Center は、 この老師への信望と 一部アメリカ人達の本 
格的な禅修行への熱望とがむすび合って生まれたものといえよ 
う。伝えられる ところに よると、多くの人々の心からの寄金と 
半年余りの労働奉仕により、人跡をはなれたモントレィの国立 
森林内の百六十 H 丨力の地に、約五十人が同時に坐禅しうる禅 
堂その他最小限の施設が漸く建設され、今後、長期にわたり僧 
堂生活とそこでの禅修行を希望する者、また随時摂心に参加を 
望む者等を受けいれる、アメリカ最初の叢林として発足するに 
至った という。 

この タッサハラ禅心寺の運営は、 同所 発行のレポ ート による 
と、 日本(特に曹洞宗)の伝統に極めて忠実に なされる 模様で 
あるが、同時に禅がアメリカの土壤に根を下すべきいろいろな 
工夫もな されているよう である。右のレポ ー トに より、 そのい 
くつかの断面を紹介するの も 「アメリカの禅」を理解す る 上に 
無駄ではなかろう。 

まず安唐の制度。「日本においては、ある特定の禅院のみが 
安居制度をもつ特権が与えられている。今やこの不可欠な修行 
法が アメリカで 始められた。これは今後中断されてはならない。 
毎年少なくとも一安居がいとなまれねばならない」とレポート 
は SS つている。 

最初のや；；： ait 、 落慶式と共に砟年八 月 始められた。二百名を 


越える参加希望者よりえらばれた八十五名の中七十名が、三日 
間(後には五日間、朝五時より夜十時まで)の旦過 k めに応じ、 
五十五名がそれを果した。午前四時の起床に始まる日課の細目 
が定められているが、この機敏と正確を要する僧堂式の日課に 
ついて、アメリカ人が書いたと思われるこのレポートは次のよ 
うに語っている。「このような日課に対し初心者は通常、やた 
らに人をいらいらさせるつまらぬことという態度を示す。しか 
し僧堂における日課があまり気にならなくなり、時間の細目に 
思い煩わされず、ただ何をし、どうすべきかに集注するように 
なることが大切である。……例えば起床の鐘がなって十五分以 
内に着衣洗面して禅堂に行かねばならぬが、そこでは床を離れ 
ようかどうかと考えるような余裕はない。初心者にとって最も 
困難なことは、物事についてあれこれ考える個人的な時間が全 
くないということを、どう処理したらよいかということである0 
この日課を通してあなたは、自分自身についてあれこれ思い煩 
うことなく、その時その時、必要なことを洩れなくやることを 
学び、かくて、あらゆる瞬間に自分は完全だという自覚をえる 
であろう。」 

安居の終りに七日にわたる夏末の摂心が行なわれた。 レポ I 
卜によると午前四時から午後十時までの十八時間の中、三度の 
食事、一回の茶礼、一時間の作務、半時間の入浴、二回の講義 
以外はすべて坐禅にささげられ、また鈴木老師との独参も行な 
われたと。摂心摂了の日、曹洞宗の伝統に従い、老師とアメリ 
力人参加者との間に「小参 J が行なわれたが、その問答の一つ 
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を記せば次の如くである。 

「ドーチョーローシ(堂頭老師)、あなたに何か問いがおあり 
ですか。」 

「一問あり。何故あなたはそんなに真面目なのか0 j 
同じく曹洞宗の伝統に従えば夏末摂心摂了の日に行なわれる 
法戦式も、日を改めてではあるが、結制の初めにえらばれてあ 
った米人首座と米人参加者達の間で、行なわれた。レポートは 
この法戦について、それは現在日本で行なわれているような、 
あらかじめ内容のわかっている形式的なものではなく、その本 
来の姿に近い形で行なわれたことを強調して、その有様を次の 
ようにつたえている。 

首座は拝の後、老師より松 k をうけとり、自席に帰った。 
竹箆で畳を二度うち、「いざ」といった。最初の質問者は、 
首座をじっとにらみ、その足下に迫り、 「ヵ ーッ」と叫ん 
だ。それから徐ろに礼儀正しくむきをかえ、戸口に向った。 
はりつめた間があった。やがて首座がいった。 

「何か外にい うこと があるか0.1 

問者はふりかえり、足をどんとふみならし、ひきかえし 
てきて首座に一礼した後、座に復した。 

次ぎ次ぎと首座に向って問いがさしむけられた。ある者 
は問うた。「何故スズキ.ローシはサンフランシスコに来 
たか」首座「ブッデイズムに来るも去るもない。スズキ. 

P 1 シは日本においてと同様、ここでもゼンを®する こと 
ができる。何かが去来すると考える、そのあなたは何か。 


それが問題だ。」 . 

六 

アメリカでは、さきにふれたビ I 卜禅にならんで、スク ユア 
禅ということがいわれている。スク H ア禅とは、臨済•曹洞に 
かかわらず、日本の伝統的禅を、その伝統的な修行方式と共に、 
出来るだけ忠実に学び実行しようとする禅であが〇そこでは当 
然坐禅ということ(および老師のもとでの公案の修行)が問題 
となる。これらスク H ア禅の立場をとる人々は、前述した、長 
く滞米して禅の伝道に献身し、また現に献身している、日本か 
らの禅者達の直接的指導をうけた人々、および来日して臨済ま 
たは曹洞の僧堂や師家のもとで何年か修行した人々の中に見う 
けられる。これらの人々の場合も、禅に赴いた動機においては、 
ビート 禅の立場をとる人々と多くの相通ずるものがある。一口 
でいえば、アメリカ的生活様式と西洋的精神伝統への批判と訣 
別である。しかし、ビート禅が、とかく反俗的反因習的精神に 
強く、かつ禅の中に自由な芸術的思想的創造精神の源泉を見出 
そうとはするが、必ずしもきびしい求道的宗教的自覚に支えら 
■れていないのに対し、スクヱア禅は、ストイックな精神をもつ 
て、進んできびしい修行を自己に課し、サトリを求めようとす 
る。そこから日本の伝統的禅の形態を最も正統的なものとして 
受け入れる態度がでてくる。すなわち、スク ''ア禅は、自らも 
伝統的修行方法に身を投じ、それなくしてはゼンはありえない 
と主張し、アメリカにおいても坐禅と共に、日本の伝統的禅の 
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形態を出来るだけ忠実に受容しようとする。 

ビート禅には一種の「あそび」があるが、スクニア禅には 
「あそび」がない。前者が自由派、創造派であれば、後者は伝 
統派、修行派である。ビート禅は、スク J1 ア禅に対し、西洋の 
伝統をすてて、全く異質な東洋の伝統をそのままアメリカの土 
壌に移植しようとするもの、アメリカの因習化した制度的宗教 
に代るに、日本の因習になずんだ「禅宗」を、その師弟関係や 
儀式形態と共に取り入れようとするもの、という批判をいだい 
ている。スクェア禅は、ビート禅に対し、中国、日本と嗣法さ 
れてきた正統な禅の伝統を無視し、恣意的に禅をもてあそぶも 
の、サトリに至る不可欠な道である伝統的修行を軽んじ、反社 
会的審美的態度に堕しているもの、との批判をいだいている。 
しかし、こと坐禅に関していえば、ビート禅の中にも坐禅を行 
なうものは少なくない。ビートおよびヒッピーの中心拠点であ 
るサンフランシスコの桑港寺で坐禅をくむ者の約八割までは、 
さきにふれたように、彼らである。 

いわゆるビート禅とスタ H ア禅の両者を通じて、禅に関心を 
もつ アメリカ人の 間で、坐禅を行なう人が漸増しつつあるのは、 
ここ十年余りの顕著な事実である。日本においては、今日でも 
坐禅をするということはまともなことであるという社会通念は 
決してな くな つてはいない。入社試験の際に「禅をやってい 
る」といえば、思想堅固で確かな人物とみなされ大企業への就 
職が有利になると一部の学生が判断し、事実企業や官庁もその 
ような学生を好んで採用する日本社会の実状が、そのことを物 


語っている。しかし アメリカ 社会においては、禅が「流行」し 
ているといっても、坐禅をするということは、いわば一種の.異 
端的行為である。教会に行かない人は、地域社会において発言 
権が少ないということが、今日もなお一般にいわれている アメ 
リカ社会である。その中で毎朝家庭で坐禅をしたり、毎週何度 
かきまって坐禅会に出たり、幾日かの摂心にひきつづき加わっ 

たり、 - -要するに坐禅を自分の生活の基調とすることは、あ 

る社会的抵抗感なくしてはなしえない。それを越えて禅に自己 
をかけるためには「己事究明」の強い意志がなければできない。 
このょうな人が今日次第にふえつつある。 

現在のアメリカ社会の上層部を支配し、したがってその既成 
の社会体制の根幹をなしているのは、しばしば WASP (E) 

と略称される、 ホワイト.アングロサクソン.プロテスタント 
体 制である。 アメリカ 社会は、今日極めて流動的で激し 
い変化をとげつつあるが、 この WASF 体制を中軸として、宗 
教的にはカトリックをもふくめたキリスト教が、政治的にはア 
メリカン •デモ クラシー が、社会的には アメリカン•ウェイ • 
オブ •ライフが、 支配する社会である ことには 変りはない。し 
かし坐禅会に出てくる人々の中には、上層階級の人間は全くと 
いっていいほどいない。その大部分は中産階級かそれ以下の人、 
あるいは社会的に自由な学生達かである。さきにふれた、禅に 
関心をもつ専門自由職業家達の中には WASP に属し、あるい 
はそれに直接つながる人もいるであろう。しかし、彼らの禅へ 
の関心は、かりに如何に深くとも、その専門領域内に止まって 
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いた。けれども、もしその禅への関心が、各自の専門領域を越 
え、坐禅を生活の基調にするところまで深まる時には、彼らは 
強い社会的抵抗惑と戦わなければならない。坐禅会の常連であ 
る学生達でさえ、一度び結婚しようとすれば結婚相手の属する 
社会階層や宗教の如何、さらに具体的には結婚式をどこでする 
か、生まれた子供の洗礼をどうするか等々の問題に逢着し、つ 
いに坐禅を放棄するという場合も少なくない。 

中国より日本に禅が伝来した時、それに関心を寄せ、うけい 
れたのは、主として時の上層支配階級、即ち幕府やそれにつな 
がる人々であった。禅に心をよせた将軍や武士階級(更に後に 
は天皇や一部の貴族) は、 当時の日本社会の WASP 体制であ 
った。日本に伝来した禅は上層階級の庇護をうけ、 WASP 体 
制を通って次第に一般人の間へ滲透していった。しかし今日、 
日本より アメリカへ 伝来しつつある禅は、 アメリカの 上層支配 
階級とは無関係である。また、今日の アメリカ 社会のサム ラィ 
階級ともいうべき前記の WASP が、禅をうけいれようとして 
いるのでもない。むしろ禅は、一般知的大衆の間に「流行」し、 
一部専門自由職業家達を文化的に刺戟しつつ、中間階層以下の 
人々の間にまず滲透しつつあるのである。その場合「ザゼン」 

は、ゼンに生きようとするアメリカ人にとっては、大きな試金 
石であり、荷なうべき十字架となっている。 

七 

禅に関心をもつアメリカ人の間において-いわゆるビート 


禅とスクュア禅を通じて——禅に自己のすべてをかけようとす 
る人々が、次第にふえてきた。その場合(ビ I 卜禅の一部を除 
いて)「坐禅」が大きな関心事となってきた I これは、 ここ 
十余年間の「アメリカにおける禅」のある深まりを示す重要な 
動きである。アメリカにおける「禅ブーム」は今日すぎ去った 
といわれる。たしかに一九五〇年代のような禅をめぐる喧騒は 
すぎ去った。しかし、それだけに「アメリカにおける禅」は新 
しい段階に入りつつあるように思われる。したがって、今日の 
この段階においては、ビート禅とスクェア禅の区別にあまりと 
らわれるのは、もはや適当ではない。それは単にビート.ゼネ 
レーションを越える新しい世代が今日現われているからだけで 
はない。真の「禅」がアメリカの国土に根を下すためには、ビ 
丨卜禅とスクュア禅の区別を越えたところにまで、出なければ 
ならぬと思われるからである。 

「ビ I 卜 禅」 と「スクェア 禅」というのは、 もともと、 r アメ 
リカにおける禅」の際立った二つのあり方の類型化ともいうべ 
きものであった。それだけ、そこには禅への態度において根本 
的に相異るものがあった。ビート禅は、日本の伝統的禅の諸形 
態、すなわち今日の日本の僧堂における修行方式やそれに伴う 
師弟の関係、法系や宗派、儀式や教団組織等に関心をもたない。 
ビート禅の眼には、それらは余りに伝統になずんだ形式主義で 
あり、またしばしば余りに日本的である。彼らは叢林や流派が 
固定化する以前の唐宋時代の、潑揦自在な禅に多大の関心をよ 
せる。しかし、そこに「中国の精神」をみるからではない。 一 
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切の因習、形式、ドグマにとらわれぬ、痛快なまでに闊達自由 
な、解放された人間をそこに見るからである。ビ I 卜禅は、国 
境や民族文化を越えた、いわば普遍な「禅の精神」そのものに 
魅せられたのである。アメリヵにあって反社会的、反権威的態 
度をとろうとした彼らは、日本禅や中国禅の伝統的諸形態をと 
び越えて、彼らのみた「ゼン」を直ちに取って、アメリヵにお 
ける自身の新しい生のよりどころとしようとした。しかしビ^— 
卜禅は、唐朱の禅を、社会的因習や伝統的権威からの解放とし 
て捉えているとしても、必ずしも自己自身からの解放、本来の 
自己の自覚としては捉えていない。禅の反俗精神は、ビート禅 
をして、新しい(東洋的色彩をおびた)実験的前衛的作品を創 
作せしめ、あるいはその反社会的行動をささえる支柱とはなっ 
たが、「サトリ」はせいぜい形式にとらわれぬ自発的創造性と 
解されたに止まる。その結果そこから放縦な自己主張や安価な 
反社会的行動に終始する多くの亜流を生むにいたった。 

スク X .ア禅は、これに対しきびしい修行に身を投ずる。ス 
クュア禅の求めるものは、単なる権威や因習からの解放でもな 
く、自由な芸術的思想的創造性でもなく「サトリ」である。そ 
のためには日本の僧堂に赴いて正統な法系の老師のもとで鉗鎚 
をうけなければならない。坐禅や公案はもとより、出来る限り 
伝統の型に従って修行しなければならない。スクュア禅の目か 
らすれば、ビート禅は全く禅の伝統を無視し、正統な修行もせ 
ず、自己流にゼンをうけとり、いきなりアメリカの地に珍奇な 
芸術や思想の花を咲かせようとするあそびと映る。スク H ア禅 


の人はまた、日本人の口から、禅を現代に生かすためには伝統 
的禅の形態は改革されなければならないという、伝統禅批判の 
言葉を聞くことを好まない。彼らは、しばしば一部の日本人以 
上に日本の伝統禅に対して「スクユア J である。そこにはビー 
卜禅に欠ける、伝統尊重と真剣な求道的態度がみられる。しか 
し、そこでは、「ゼン」が「(中国)日本における伝統」と同一視 
される傾きがある。そこにある一種の伝統偏重、形式主義、創 
造性の稀薄は、スク=ア禅が結局は、禅をアメリカの地に植えょ 
うとするものである限り、一つの問題となってこざるをえない0 
「アメリカにおける禅」が真に「アメリカ禅」になるためには、 
ビート禅とスク H ア禅の区別を越えたところにまで「ゼン」が 
深まらなければならないのではないか。そこでは、ビート禅の 
如く、禅を反権威的反社会的行動の原理に止めてはならない。 
また禅を奔放な芸術的思想的創造の具とすることに満足しては 
ならない。禅は、それらをもはるかにこえて、むしろそれらの 
更に脚下にうち開かれた、大いなるめざめであ K . O 本来の自己 
の自覚である。そのためには一切の理知分別を越えて、大疑に 
徹することがなければならない。スク >1ア 禅と異り、ビ ー ト禅 
が伝統化した禅にとらわれず、唐宋時代の禅匠たちの潑淛たる 
禅機に「ゼン」をみてとったのは一応正しいといわねばならぬ。 
しかし、これら禅匠達の禅機も寒山拾得の反俗精神も、共に一 
切の知解を破った犬いなるめざめに根ざしていることが見落さ 
れてはならない。これに対して、 スク ヱア禅はたしかに反俗精 
神や自由な芸術的創造性以上のものを見ている。禅において、 
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禅本来の悟り、大いなるめざめを求めている。その限り、その 
禅に対するアブ U — チは誤ってはいない。しかし、悟りは伝統禅 
の伝統的修行方法を通して求められるとしても、禅が真に「ア 
メリカ禅 J になるためには、日本の伝統的禅に膠着してはなら 
ない。「禅」そのものと「禅の日本的伝統」とを見わける眼を 
備えなければならない。伝統的形態より解放されて自由に「ア 
メリカ禅」を創造する自由さをもたなければならない。そのた 
めには、「スクュア禅」自身がまずそのスク X アな殼を破り、 
脚下にうち開かれた大いなるめざめに立脚しなければならない。 

この、ビ ー ト禅と スタ H ア禅の区別と対立を本質的に越える 
道、この道なくしては「アメリカにおける禅」は真の「アメリ 
力禅」になりえない、——禅に関心をもつアメリカ人の中に、 
このことをはっきりと自覚している人が、今日いないのではな 
い。極く少数の人々は、ビート禅対スク J 1 ア禅 というよう な喧 
騷をよそにして、早くより自己の内深く道を求めている。ただ 
その時、不可避的に逢着する問題、それは西欧的アメリカ的伝 
統の最深の根柢をなすものと、禅との対決である。ユダャ的キ 
リスト教的な主なる神、およびプラトン以来今日までさまざま 
に変貌展開をとげつつ終始一貫している理性と現実の二元観、 

と禅との対決である。キリスト教と禅との対話も、 アメリカ 的 
なプラグマティズムや、科学主義、自然主義と禅との折衝も、 
所詮 ここまで 深められなければ真の解決はありえない。アメリ 
力の国土の底深く、今や「アメリカ禅」の生みの悩みはひそか 
につづけられている。 


「アメリカ禅」を生み出すこと、それはもとより禅に関心をも 
つアメリカ人自身の果すべき課題であるにちがいない。日本禅 
が、日本人自身の大いなるめざめによって日本の国土に花開い 
たように、アメリカ禅は、アメリカ人自身の大いなるめざめに 
よらなければ、その国土に花開くことはないであろう。しかし 
日本禅が花開くためには、求法のため中国に渡った多くの日本 
僧と共に、(朱代の政治的情勢がその背後にあったとはいえ) 
伝法の熱意に燃えて中国より渡来した蘭渓、兀菴、大体、西潤、 
無学、一山等々の多くのすぐれた来朝僧のあったことを思わな 
ければならない。日本禅のいわゆる二十四流中、過半の十三流 
はこのような中国よりの来朝僧にその源流をもっている。一八 
九三年、釈宗演が、シカゴで開かれた万国宗教大会に出席^ 
初めてアメリカの地に禅を伝えてより既に七十余年、その間鈴 
木大拙博士の献身的な禅の紹介、その他上述の伝法の努力はあ 
るが、日本禅はアメリカの「禅ブ1ム」をよそに、余りにその 
なすべき ことを 怠ってきたのではないか。その上、次の事情を 
も考え合すべきであろう。禅が日本に伝えられるに先立って、 
日本には奈良朝以前からの六百年を越える長い仏教の伝統が既 
にあった。その中には禅定の教えもあった。また千年を越える 

中国大陸文化のさまざまな影響、受容-特に漢字の受容- 

もあった。禅が日本に伝えられ、その土壌に根を下すには、む 
しろ十分な素地が用意されていたといえる。 

「アメリカにおける禅」が今日当面している事情は、これとは 
全く異る。その地に根ざしている宗教的伝統は、禅とは全く異 
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った ユダャ 的キリスト教的伝統である。その地に支配している 
文化も、禅とは異質な合理的物質主義的文化である。日中間に 
は存在した漢字漢文の如き共通の言語表現など、そこにはない。 
その ヒ、日本禅が伝来の当初より享受したような上層支配層の 
庇護など、今日のアメリカには全くない。禅が今日アメリカの 
国土に根をおろすための困難は、七百年前、禅が日本の国土に 
根をおろす困難にくらべるべくもない。このことを指摘してハ 
フイの a バ ー ト .H トキン——長年禅に親しみ、一九五九年以 
来ホノ シルに ダイヤモンド•サン ガ The Diamond Sangha と 
称する坐禅会を開き、自らも坐禅に励むと共にアメリカの禅の 
発展のため献身している——は、次のように訴えている。 

「西洋の禅は、もしかなりな数の日本人禅指導者が、西洋に移 
住定着し、千崎如幻や佐々木指月のように一力所に留まり指導 
するのでなければ、発展しえない。西洋の禅はまた、ちょうど、 
タイ やビルマに西洋人のためのいくつかの僧院があるように、 
日本にも少なくとも一力所外人の修行するための僧堂が設けら 
れなければ、発展しえない。それはまた、パーリー.テキス 
卜 •ソサ イ H ティのやった翻訳事業のような、禅籍の®犬な翻 
訳計画な - L には発展しえない。西洋の禅は、日本的型態の仏教 
ではなく、世界宗教としての仏教が広くうけいれられるように 
ならなければ発展しない。なかんずく、西洋の禅は、 D.T • 
スズキ、 ワッツ、 ブライス、千崎、佐々木等に より 生み出され 
た禅への強い関心を、更に徹底させるよう口本の禅指導者達が、 
5からよろこんで積極的に協力して下さることなくしては発展 


しえない。ゼン.ブームは過ぎ去ったが、まだまだ肥沃な原野 
は広い。…… 

ダィヤモンド•サンガは、日本の禅仏教の諸権威に、西方の 
禅の学徒達の、切なる要望に心をとめて下さるように訴えます。 
われわれは、当地に移住し、われわれと共に禅に身を入れて下 
さる、いく人かの熟達された老師を必要とします。われわれは 
また、そこに行けば禅の修行をすることのできる僧堂が日本に 
一力所設けられることを望みます。もしこれら二つのことが実 
現すれば、他の一切は、自らそれに伴ってき、西洋の禅は花咲 
くに至るでしょう U ? 

氏はまた、筆者宛の最近の書簡でのベている。「アメリヵ人 
達の禅への真実な関心に対する、日本からの応答は、今日まで、 
心からのものとは思われません。このことは、失望と挫折の絶 

えざる源でした。 . 私達は、自分達自身の貴任を自覚してお 

ります。私達は今日まで出来るだけの努力はやって参ったつも 
りであります。……しかし日本の禅界自体が私達を真面目にと 
っておられるとは感じられません。このことは極めて危険なこ 
とです。というのは、いろいろな形で、愚かな道へ迷いこむ者 
が既にでているからです。」 

太平洋の波濤の彼方からのこの切実な求法の叫びを、日本の 
禅者は空しく聞き流してよいのであろうか。 

八 

今日の アメリヵの 禅は、ほかならぬ日本から伝えられた禅で 
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ある。その限り、それは日本禅の一反映であるといってよい。 
しかし同時に、アメリヵの禅——それの現状、それのはらむ問 
題性 —— は、逆に今日の日本禅のいだく問題点を照し出す。 

アメリヵの 禅についての考察を終るにあたり、それを通して 
明るみに出されたと思われる、今日の日本の禅の問題点を、感 
ずるままに、次の 三 点に要約して附記したいと思う。失当の言 
があれば、読者諸賢の御叱正をえたい。 ' 

⑴日本において「禅」は、あまりに日本化しているのでは 
ないか。日本の禅が、日本化しているのは何らあやしむに足ら 
ぬことであろう。 中国より伝来した禅は、それが日本化したれ 
ばこそ、日本の国土に根を下しえたのである。鎌倉•室町•江 
戸の諸時代を通じて、禅は、上層支配階層より次第に一般庶民 
の間にまで普及した。しかし、その間道元の「単伝の正法」は 
全く日本流の曹洞禅となり、臨済禅も、江戸時代に独自の公案 
修行の体系を立てた白隠禅の一流が、今日は支配している。 

他方、禅は能楽、茶道、華道、武道等を初め、中国のそれと 
も異る日本独自の禅文化を生み出し、日本人の日常生活にまで 
滲透して行った。鎌倉時代、宋朝より伝来した禅は、今日まで 
の七 百年の間に、このように して 日本人の生活の中に深く滲透 
し、定着し、沈澱して行った。禅が日本化をとげた時、禅は日 
本人のものになり切ったが、それと同時に禅は「日本的なも 
の」の中に埋没していったのではないか。日本の禅者にとって 
は、このように日本化した禅は、日本の風土が親しいように、 
親しいものであろう。しかし、 この 親しさが、今日の日本禅の 


萎靡沈滞の一因をなし、真実の禅的自覚をくらます作用をして 
いるのではないか。 

このことは、今日の 「日本禅」を、 「アメリカに おける禅」 

を通してかえりみる時、一層明らかになるょうに思われる。禅 
に関心をもつアメリカ人の求めている「ゼン」は、必ずしも日 
本化された禅ではなく、人間にとり普遍的価値をもつ「禅」で 
ある。「アメリカ禅」確立のため必要なのは、日本文化という 
特定の民族文化の枠内に沈澱定着した禅ではなく、.世界的普遍 
性をもった禅的自覚そのものである。今日我国でキリスト教の 
土着化ということが叫ばれ、これまで日本に移入され、日本人 
が受け入れてきたキリスト教が、西欧化またはアメリカ化され 
た、或いは、されすぎたキリスト教であったこと、キリスト教 
が日本に土着化するためには、このょうな西欧化、アメリカ化 
を洗い去った「本来のキリスト教」そのものを捉える必要があ 
ること、これらのことが強調されている。これと全く同じこと 
が、禅がアメリカに土着化するためには、必然的に問題になら 
ざるをえないのではないか。 

それと同時に、西欧キリスト教諸国に おいて、 ocrD.sentum 
.(教会的神学的キリスト教)の枠を破って、0?瓦口&-矿2.|-»-(新 
約的言仰にもとづくキリスト者性)を回復することが問題にさ 
れている如く、日本の禅についても、禅の日本的伝統形態の枠 
を破って、今一度「廓然無聖」の純粋禅に立ち返る必要がある。 
日本禅の 非 日本化——このことは 「アメリカに おける禅」を真 
に 「アメリカ 禅」たらしめる上に必要であるばかりでなく、今 
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日の日本禅そのものを、今一度真に生々潑淛た る 「禅」たらし 
めるためにも、不可欠な課題で あると いわねば ならぬ。 

⑵日本において「禅」は、あまりに因襲化しているのでは 
ないか。 r 教外別伝、®;-提人心」を標榜する禅は、本来世俗の 
権威はもとより、外にある如何なる宗教的権威をも拒否し、 
「心外無法、即心是仏」の立場に立ってきた。しかしその禅が 
日本に伝えられた時、興禅護国(栄西)祝延聖寿(大応)の語に 
みられるように、国家仏教的性格を、少くともその一面として 
もち、後に庶民化して行ったものの、それは中国禅にもみられ 
ないような宗派化、教団化と無関係ではなかった。純粋な祖師 
禅をつたえた鎌倉禅も、いわゆる応.燈.関の一流も、幕府や 
皇室の庇護をうけ、反俗精神に徹底するところがなかった。今 
日の日本禅は、伝統的な法系と、固定化した教団組織よりなる、 
それ自体一種の因襲的権威の体系である。「日本の禅は、アメ 
リカで想像していたのと異り、余りに封建的、権威的であり、 
因襲化しているので失望した」とは、禅を求めて来日するアメ 
リカ人の口からおりおり聞くところである。それは単に彼らが 
「デモ クラシ I 」 の国から来たためばかりではない。禅の日本 
化は、同時に禅の世俗化、因襲化をもたらしたのではないか。 
反俗精神の喪失を結果したのではないか。同じアメリカ人—— 
それはスクュア型ではなくビート.タイプであるが——は「双 
の求めていたゼンのイメージは、京都.鎌倉の禅寺や禅僧にで 
はなく、かえって東京その他にみられる反社会的分子の中にあ 
る。しかし彼らはまた、アメリカの場合と異つて、ゼンには何 


の関心もなければ、教養もない」 と。 その言葉の当否は とも か 
くと して、そこには、余りにも因襲化しているが故に日本の禅 
者にはとかく気づかれずにいた、今日の日本禅の問題点への一 
指摘が あると いわねばならぬ。日本の禅が太平洋の彼方からの 
求法の叫びに応ずるためにも、また何ょりも日本禅自体が、純 
粋な禅の精神を回復するために も、 日本禅の徹底的な非 因襲 化、 
脱俗化が遂行されなければならないのではないか。 

⑶日本において、今日「禅」はあまりに方式化しているの 
ではないか。今日日本では禅の修行として、曹洞禅では只管打 
坐が、臨済禅では公案の修行が、重んぜられている。只管打坐 
は悟りをめざしての坐禅修行ではない。証のための修ではない。 
只管打坐はそれ自体が「証上の修 j である。しかし r 証上の 
修」とは、今日曹洞宗でおりおりいわれるょうに、「本来本法 
性の自覚を前提する坐禅」であるのか。「天然自性身」を信ず 
る坐禅であるのか。それならばそれは「信上の修」ではあって 
も、 r 証上の修」ではあるまい。 r 証上の修」には「自己を忘る 
る」という絶対否定がなければならない。「直下に承当する」 
という絶対肯定がなければならない。 r 廻光返照の退歩を！^い 
る」という自己存在の根本転換がなければならない。これのな 
い只管打坐は、証のための修に堕するか、あるいは信上の修に 
とどまってしまう。それは打坐ではあっても只管打坐ではない。 
真の只管打坐はそれ自体がめざめの現成であ% 5 :。そこには坐の 
坐とすべきものもない。「打坐」という方式もない。したがっ 
て、もし只管打坐の名のもとに r 打坐」が方式化されるならば、 
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それはもはや「身心脱落の打坐」ではなくなる。 

これに対し、臨済禅における公案の修行にとって大切なこと 
は、抱石庵久松博士が強調されるように、公案を透過すること 
ではなく、本来の自己にめざめることでなければならない。も 
し本来の自己を自覚することのない公案の透過があるとすれば、 
そこでは公案は禅修行上の一特殊問題としてしか受取られてい 
ないことになるで'^ろう。「公案」がこのようなものとして受 
取られ、したがって公案の修行が方式化する危険は、古則公案 
を体系化した白隠下の末流にある今日の臨済禅の常に戒めなけ 
ればならぬところである。久松博士が今日の禅にとっては「教 
外別伝」のほかに更に「則外別伝」ということを標榜する必要 
があるといわれるのは、今日の公案禅がとかく方式化している 
ことを憂えられ、公案のための公案修行ではなく、本来の自己 
にめざめることこそが、禅の眼目であることを示されたもので 
あろう。 

只管打坐といい、公案といい、それ自体は r 証」である。本 
来の自己にめざめることそのことである。それゆえ坐禅と公案 
を何か別個の修行方法と考えたり、曹洞禅は只管打坐禅であり、 
臨済禅は公案禅であると区別するようなことは、坐禅を坐禅と 
して、公案を公案として、方式化してしか受取らぬ態度に由来 
するのではないか。 

このことはアメリカの 禅、特に スクヱア 禅を考え合す時、そ 
の 問題点が より 明瞭になると思われる。 スクュ ア禅は、さきに 
ものべたように、日本禅の伝統的形態を出来るだけ忠実に受け 


いれ、それをアメリカに移植しようとする。したがって坐禅や 
公案の伝統的修行方法をも「スクュア」に受容しようとする。 
しかるに日本禅における坐禅や公案の修行それ_体が、今日 
「スクェア」になっている。「スクェア」になっている日本禅の 
坐禅や公案の修行方法を、文化的伝統の全く異るアメリカ人が 
「スクェア」に受容しようとする—そこに果して一器の水を 
一器にうつす契当が成り立つであろうか。仏性に東西南北なし。 
機縁縦横、禅機の激発するところ、文化的伝統を異にするアメ 
リカ人といえども、随時随処にめざめうるにちがいない。しか 
し、そのためには双方における「スタヱア」な態度は破られな 
ければならない。スタュアな態度自身が大疑に化さねばならぬ。 
今後アメリカでは、曹洞流の只管打坐が次第に広く行なわれて 
いく傾向がある。その際、果して只管打坐の名のもとに生活慣 
習の異るアメリカ人にとっても結跏趺坐の方式を唯一の「正 
門」とすることが、禅の眼目たる本当の自己にめざめる上に必 
要不可欠な道であるのか。あるいは他方、公案修行の名のもと 
に、今日日本で行なわれている臨済流の伝統的な公案修行のや 
り方を、そのままアメリカに移入するのが適切であるのか。も 
し公案修行をアメリカの地に移入定着せしめるために、日本に 
おける伝統的な公案修行の方式が何らかの意味で改められねば 
ならぬとすれば、改めるための規準はどこに求められるのか。 
公案修行の方式の部分的手直しというようなことでは間に合わ 
ぬであろう。それは公案自体の本来の意味にまで立ち返り、そ 
こから出直さねばならぬのではないか。 
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アメリカの国土に真に禅が根を下すためには、日米の禅者が 
共に「スクエア」な態度を捨て、坐禅や公案の修行が方式化さ 
れる以前の根源に立ち返り、そこから禅修行の新しいやり方 
(坐禅や公案もふくめて)があみ出されねばならない。このょ 
ぅに、方式化される以前の根源の自覚に立ち返って、坐禅や公 
案のやり方を根本的に再吟味することは、今日の日本の禅が真 
の禅として蘇るためにも喫緊必須なことではないかと思われる。 

アメリカの禅を通してみる時、日本の禅は、今日あまりに日 
本化、因襲化、方式化しているのではないかと思われる。アメ 
リカの禅のはらむ問題性の究明は、かえってこのことを明らか 
にする。アメリカょりの求法の叫びは、実は日本禅の覚醒を求 
める叫びではないか。 
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0 f Philosophical Questions%Philosophy East and West, 
vol.XV, Mo. 2 . 

(6) s ^Reflections on Life and Deathspacichc Philosophy 
Forum, University of the Pacific, Stockton, calif., Vol. 3 , 

No. 4• この号は「生と死」を共通主題としてウィンパール教授 
の上記論文に対するゲリナス、ベイリス両教授の反対論文ならび 
に筆者の上記三論文に対する総括的批判論文 Masao Abe: " A 
Living-Dynig Life S が収録されている。 

(7) John Perry : Paradoxical Logic/* Philosophy East and 
West, VOI. XIII, Mo. 2, Charles s. Hardwick :。 Doing Philo- 
Sophy and doing Zen,-Mbid. Vol. XIII, No. 3. p Lawson 
Crowe:**On the Irrationality* of Zen,** ibid, Vol.XV, No.1, 
David Drake, 。 The Logic of the OnelMind Doctrine 、 ibid. 

vol. XVI, Nb. 3 .4, Harold E. McCarthy : s Zen - And 

someoommsts on a Mondo/* vol. XVII, No • 一 -4• この外、 
中国人学者張鍾元は =ch*an Buddhism: Logical and Illogical/* 
ibid. vol. XVII, 之〇 . 1- 4 .において永嘉玄覚と馬祖道一を論理 
的といぅことをめぐつて対比しており 、 Joseph Politella は 

-Meister Eckhart and Eastern Wisdom, ご ibid. vol. xv , ^o. 2 . 

においてエックハルトと禅ならびに他の東洋の神秘主義との比較 
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を試みている。 

广 8) Alaert Stunkard : 2 Some Interpersonal Aspects of An 
Oriental Religion, ***T3sychiatry, Vol •一 4 , Mo. 4, = Motivation 
for rrnlatmfTInt: A.ntn>cfDde3ts ot thfDl'herapfDutlc Process m 
Different Cultural Settings, 2 comprehensive て sycliiatry, vol. 
2 , 3. 

ぐ 9) Arthur J. Deiltman, Experimental Meditation, s The 
Journal of Nervous and Mental Diesease,< or-l-*cog- ^ 
， oe-Automatlzatlonandtlle Mystic Experience s psychia¬ 
try, VOI. 29 /No. 4 . 

(10) R.w. r. Masters, Jean Houston, rD-e Varieties of psycne. 
delic Experlence,rJ.HC. HOF^mehart and \Vmston, 1966 . 

( 11 ) マ ー トン神父と鈴木博士のこの対話は、前掲エ藤澄子訳「禅 
についての対話」に翻訳収録されている。 

(12) この対話は、 FAS 誌 S 7. 38 号 ( FAS 協会発行)に所収、 
なお近刊の久松真一著作集(理想社)第二巻に収録の予定。 

( 13 ) Paul rulich: Christianity and the M ncounter o 味 【 crn) 
World Religions, Columbia University Press, 1963 •なおこの 
著については仏教の立場ょりする筆者の書評論文がある。 Masao 
Acre : swevlew Article s. Tcre Eastern Buddhist, New ひ enes, 
vol. I, No.1. 

(14) Winston L. King: s Zen and The Death of God^Japanese 
方 eligions, (同志 社大学神学 部内 宗教 研究所 発行) Vol. 5 , No. 2 . 
， . 一 ' ime .Transcendence-Acceptance m Zen Buddhism. S これは 
筆者に送られてきたミミオグラフ原稿。 

(15) アラン•ワッツ「ビート禅 •スク H ア禅•禅」(本講座第七 
巻所収)ならびにその註3を参照。 

( 16 ) 古屋安雄、前掲書六一〜七一頁。 

(17) アラン•ワッツ前掲論文ならびにその註24を参照。 


( 18 ) ゲーリ I •スナィダ I 「何故『部族』か」本卷三〇〇頁参照。 

(19) アメリカにおける主な坐禅会としては次のよぅなものがある。 

Kopro An, itre Diamond Sangha, c/o Rocrert Altpren 2119 

Kaioa "Way, Honolulu,ffiawall. 

Cahtornia Bosatsukai,c/o c. M. Gooding, 2247 Gower sr 
ros Angeles, ralif. 

1 Rmsl Zen Dooi, i 4015 "Van ISTess Avenue, Gardena, calif. 

佐々木承周師。 

Zen Center, solk: 5 ji, 1881 Bush St. San Fsncisco, calif. 
Zen Mountain Center, Zenshinji, Tassajara, 共に鈴木俊隆師。 
Cambridge Buddmst ひ ociety, c/o Mrs. John Mitcnell, 3 
Craigie srcambridge. Mass. 堀岡智明師。 

The Zen Studies Society, 44owestwnd Avenue, New 
York, N. Y., 島野栄道師。 

First Zen Institute of America, Inc., c/o Mary Farlcas, 
一一 3 East 30 th srNew York, N. Y. 

TheNen Meditation center of Rochester, c/o ven. pcrl lip 
Kapleau,10 Buckingham Sr, Rochester, N. Y. 

(phllaG-ei 1 }hia grou で ) c/o Dr. Albert sulnkarQ-, Department 
o 味 Psychiatry, University oi Pennsylvania, Philadelphia, pa. 

("Washington group) c/o Dr. Mervme Rosen, 5535 Hersney 
rannl, A.lcxwndrlpv'a. 

(20) Wind Bell, Volume VI, Nos. 2-4, Fall 1967. 

(21) アラン •ワッツ前掲 論文参照。 

(22) 古屋安雄、前掲書ニー〇頁。 

(23) 禅が —— 他の仏教と共に I 初めて アメリカの 地に伝えられ 
たのは、一八九三年(明治二十六年)九月、シカゴで行なわれた 
万国宗教大会を機縁としてであった。コロンブスのアメリカ大陸 
発見四百年を記念してシカゴで開催せられた世界コロンビア博覧 
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会の一附帯事業として万国宗教大会が開かれたが、この大会に日 
本仏教を代表して土宜法竜(真言)、芦津実全(天台)、八淵蟠竜 
(真宗本派)、釈宗演(臨済•当時円覚寺派管長)が出席し、世 
界十六宗教の代表者約二百名と数千の聴衆の前で大乗仏教の精神 
を説き、大きな感銘を与えたと伝えられている。これは同じ大会 
に南方仏教徒を代表して出席したセイロンのダルマパーラの演説 
と共に、アメリカ社会に仏教が正式に伝えられた最初の出来事で 
あった。この大会を機縁として、当時イリノイ州ラサールに住み、 
オープンコート出版社を主宰していた宗教思想家ポール•ヶーラ 
ス Paul Carus は、深く仏教に魅せられ、特に釈宗演とは意気投 
合するところがあった。当時、シカゴ方面において有力な宗教哲 
学者の一人とみなされていたポール•ヶ I ラスは、宗教は科学と 
相反してはならぬと考え、かねてより東洋宗教に関心があり、キ 
リスト教に批判的であったが、このヶーラスと宗演の出会いは、 
東洋伝来の禅がアメリカの魂を打った最初の機縁として、ながく 
記憶されてよい。それのみではなく、この両者の出会いをもとと 
して後年の D .T . SUZUKI 、 すなわち当時二十七歳の青年 
鈴木貞太郎は、大会の四年後、ポ I ル•ヶ I ラスの招待と宗演の 
推薦により渡米、前後十二年間にわたり、ヶ i フスの東洋思想研 
究に協力すると共に、「老子道徳経」「大乗起信論」の英訳、英文 
「大乗仏教概論 J Outline of Mahayana Buddhism 等を刊行、後 
年の、欧米思想界への禅の紹介といぅ、東西思想の交流上劃期的 
な偉•業の基礎をそこで築いたことを思えば、ヶーラス、宗演の出 
会いの意義は極めて大きいといわねばならぬ。(常光浩然編『日 
本仏教渡米史』による) 

(24) Diamond Sangha , Vol . 7, No . 4 • Zen in the west . S 

(25 ) 阿部正雄 r 不生と往生 —— 道元と親驚における死の自覚」 
(創文社より近刊の『禅の本質と人間の真理』所収)参照。 


付記 

一、ここ十数年間、アメリカで発行された主な禅関係の書物(本文中 
に記載のものを除く)に、次のよぅなものがある。但し便宜上 アメ 
リカ以外の地で発行された幾冊かの英文書をも含む。 

A 禅関係の経および論の英•訳 

Buddhist Wisdom Books. ( 金剛経、般若心経 ) Trans, by Ed- 
ward Conze, ceorge Allen & Unwin Ltd, London, 1058 . 

The scll-amgama scltra. ( 首愣厳経 ) T3ns. by Charles Luk, 
Rider & Com, London, 1 966 . 

The Awakening of Faith. ( 大乗起信論 ) Tsns. by Yoshito 
ol. nakn)da,oolumblac 5 vnjrsity Press. 19cn7. 

A Chapter on the Golden Lion, ( 金師子章 ) Sources of 
Qlmese Tradition, 001 umbia "University Press, New York, 1960 
に収録。 

B 禅籍類の英訳 

Zen and Zen Classics, Vol.I. ( 信心銘、証道歌を含む) b^R. 
H. Blyth, The Hokuseido Press, Tokyo, 196 p 

The Platform Scripture •( 六祖壇経•燈煌本 ) Tsns. by "Wing- 
Tsit Chan, St. JohnMuniv. Press, New York, 1963 . 

The Platform Sut3 of The Sixth Patriarch (( 六祖壇経 .M 
煌本) Trans, by Phil i*aB. Yamj>olsky, Columbia Uni v. Press, 
New York, 1.967 . 

一 ne Zen 1 eaching oi Huang F*o on the JTransmission of 
Minp- ( 伝心法要 ) Trans, by John Blofeld, Grove Press, Inc, 
New York, 1959 • 

rheNen leacliing of Hui naion ひ udaen Illumination . (頓 
悟要門論) Trans, by John Blofeld, Rider CP, London, 1962 . 

The Blue cliffpdecords •( 碧巌録 ) by R. p M. Shaw, Michael 
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Joseph, London, 1961 . 

Zen and Zen Classics, Vol. IV ( 無門関 ) by R. H. Blyth, The 
ffiolcuseido Press, Tokyo, 一の 66_ 

卜 en>TIlesh,Ns Bones, A Collection of z.en <6 ： pre-Nen 
writings. ( 無門関、廊庵の十牛図を含む ) Compiled by Paul Reps, 
Charles E. Tuttle Co., 1957 . 

The Iron Flute •( 鉄笛倒吹 )1'3118.^ 之 70 的 3 5332£:&- 
l^luth Strout, McCandlers, Charles E. Tuttle, 1961 • 

Nen: pofcms, prayers, 0 ermons, AnrDCQOtes, Interviews. ( 聖一、 
夢窓、大燈、寂室等の投機の偈、遺渴等、その他 ) Ep-and trans. by 
r uclen Stryk and Takasm Ikemoto, Anchor Books, Doubleday 
&■ Com,^ew York, 1965 . 

The S 5 tolApproach to Zen ( 宝鏡三昧おょび正法眼蔵中の有時、 
生死、現成公案、弁道話を含む ) by Masunaga Reihp'Layman 
Buddhist Society Press, Tokyo, 1958 . 

Shobogenzo Zuimonki ( 正法眼蔵随聞記 ) trans. by Genkai 
sD-oyu, Pub. by s. kodani, Kcrayoslli-slli, Tottori-Ken • 一の 601 . 

The Embossed Tea Kettle •(遠羅天签 ) Trans, by R. D. M. Shaw. 
George Allen Unwin Ltd. 1963. 

Yasenwannp ( 夜船閑話 ) A ohat on a Boat in the Evening, 
trans. by 1R. D. M. Shaw &• Wilhelm Shiffer, Monumenta 
Mipponica, Vol. XIII, Mos.1- 2 ,1956. 

c 禅文献の選集 

A-ntholog^oINeamd. by William Briggs. Grove Press Inc, 
New York, 1961 . 

The World of zs, Ed. by Nacy "wilsn Ross, 11 andom 
House, New York, 196 p 

The Essentials of Zen Buddhism, ( 鈴木博士の論文選集 ) ed. 
by Bernard Phillips, E. p. Dutton Co • ，一 962 . 


D その他 

Isshu Miura, Ruth Fuller Sasaki, The Zen ICoan, (禅林句集 
の一部を含む) The First Zen Institute of America, 1965 • 

1 sshu Miura, Ruth Fuller ひ asaki, Zen Dust, The First Zen 
Institutes America m Japan, Kyoto, 1966 CJ れには The Zen 
ICoan が詳細な註、文献目録、地図、法脈図と共に収録されている) 
Nyogcrln ひ enzalu and?duth Strout Mcrandless, Buddliism 
and Zen, philosop>hlcal r lDrary, New for 5 * 1903 . 

Chang cD-en_chl,f he Practice of zen,mar*oer & Brothers, 
Mew York, 1959 . 

Charles Lulc (Luwcan Yii)，chpn and Zen Teaching. I. 
IL IILIlider & Co. London. 

ditto, fhe Secrets oi rnmese Meditation. 

Holmes Welch, The practice of Chinese Buddhism, 1 900 1 19 

s. 

Harvard Univ. Press,oambrldge. Mass. 1967. 

AugustinKlaeshl Kishi , ひ pintuai Consciousness mNen 
from a Thomistic Ineological Point oi く一〇ミ - 〇ミーー〇一〇 - じ一⑦一一〇で / 
House oi Osaka, 67 ^^ 一⑺一一ーズ①一一 : 一如一〇一一〇 , ICoyoen, Mlshlnomlyalshr 
E 近刊および飜訳進行中のもの 
IRuth Sasaki 入矢義高、柳田聖山等共訳臨済録 
Richard IRobinson 訳維摩経 
Philip Yampolsky 訳白隠遠羅天签 
Chung-Yuan Chang 訳景徳伝燈録(部分訳) 

二、本稿は、筆者の直接の見聞と目下大徳寺で修行中のゲーリ！ス 
ナィダー、相国寺で修行中のデーナ！フレイザー両氏との談話よ 
りえた素材、ならびにハワイのロバート•アトキン氏より提供され 
た資料をもとにして作成した。ここに記して三氏に謝意を表する次 
第である。 
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ィギリス 

ィルムガード•シュローグル 

偉大なる竜樹在世の昔から、われわれは絶対的な真理と相対 
的な真理の両方があることを知っております。この両者は同じ 
ものではありませんが、そうかといって絶対的に異なったもの 
とも違います。 

人間というものがこれまで存在してきた限り、そこにはまた 
つねに人間の心の憧憬がありました。幼い子供たちが身を着飾 
って、花嫁花聱になりすまし、「結婚ごっこ j . —四、五歳の 
子供の好きな遊びの I をして 遊ぶ とき、この 子たちは結婚が 
何を意味するかを知っているでしょうか。それでも結構彼らは 
この遊びが気に入ってやっています。やがて成人すると、彼ら 
は実際に結婚するわけですが、結婚したのち目にするのは、彼 
らの子供が、彼らが昔したと同じ遊戯に興じている姿なのです。 

ある大乗の経典は次のように説いています。仏身は随所随時 
に在り……。見る者たちの知覚の能力に応じた仕方でその人々 


K 自らを 示現す る、と a 

そこで英国なのですが、英国では仏教ははじめ南方仏教の形 
で知られました。この仏教の聖典であるパーリ語聖典の翻訳が 
企てられ、またすで忆 1 九 0 七年には最初の仏教協会 311 < 1 - 
dhist society ) の創立を見ました。これは同時に3 1 ロッパに 
おける仏教協会の濫觴でもありました。けれどもこの協会は第 
一次世界大戦に逢い、それを切り抜けて存続することがほとん 
どできない状態になりました。一九二三年にこれを再建しよう 
とする企てがなされましたがうまくいかなかつたため、一九二 
四年に現在の仏教協会が、クリスマス.ハンフリ I ズの手で設 
立されました。彼は今もなお同協会の会長の職にあります。現 
在英国において仏教に対する関心が大いにひろまつていますが、 
それは、彼の法に対する愛、仏教普及への努力、およびその持 
ち前のすぐれた組織力に負うところ大なるものがあります。彼 
の名で書かれている多くの仏教に関する本の中で、ペリヵン叢 
書からでた『仏教』は、これまでに何回も版を重ね、現在まで 
に英語版で二十五万部以上売れており、また他の五力国語への 
翻訳もなされているような状況です。 

今日仏教協会の建物の所在地は、58, Eccleston Square , Lon ¬ 
don S . W . 1 で、 それは、 祠堂、 蔵書約四千冊をそろえた立派 
な図書室、講堂およびいくつかの研究室とから成つています。 
協会の季刊雑誌「中道 」 (-The Middle Way 0は、この協会 
の目的を、「仏教の諸原理を広く世に伝えて人々に知らしめ、 
かつこれら諸原理の研究並びにその適用とを助長することであ 
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る」 と述べております。活動の面では、ほとんど毎晩、研究会 
や坐禅の会および(または)公開講演があり、そこでは仏教の 
諸学派のたいていのものが取り扱われています。研究会と坐禅 
の会は、どちらも、仏教の根本的な諸原理と、さまざまな学派 
へ.の展開とを扱ぅところの、入門コ I スとしての基礎仏教の講 
座にあらかじめ出席していれば、すべての会員がこれに出るこ 
とができます。 

年に一回、八月の下旬に十日間の夏期学校がロンドン以外の 
地で開かれます。これは、協会の会員、および非会員でも仏教 
に関心のある人たち、特に日頃仏教団体の活動の及ぶ範囲内に 
いないよぅな人たちのために、いろいろな講演を聞いたり坐禅 
の指導を受けたりする機会を提供する ことを目的とした もので 
す。これには毎年約百五十人くらいの人々が、英国内各地や、 
さらに海外からも参加しています。 

仏教協会に加盟している仏教徒の団体ないし協会は、英本国 
全体で大体二十ほどあります。ロンドンにはまた、ハンプ ステ 
ッド.ブディ スト. ヴィハ ーラ (英国仏教僧団)、 P ンドン •. フ 
ディスト.ヴィハ ー ラ(セイロン 仏教僧団)、ブッダパ I ディ 
パ. ヴィハーラ(タイ 仏教僧団)が あって、 いずれも講演会、 
研究会、禅定の指導等をやっています。 

最近スコットランドに、二人のチべット人教師の指導による 
チベット仏教の修行場として、サム H . ティン.チべットセン 
ターが開設されました。英国仏教僧団は、一人の セイロン 人の 
禅定の指導者をえて禅定のための道場を、スタッフォー ドシャ 


にもっています。 

こういったことは、英国で仏教が広範囲に人々の心を引きつ 
けている ことの 例証となりえましょう。比率の上では、南方仏 
教に対する関心の方がそれ以外の仏教に対する関心よりも強い 
のが現状ですが、それは、一つには南方仏教の方が英国に確立 
されてから の 年月がはるかに長いからであり、一つにはその聖 
典であるパーリ語聖典が今日まで比較的長い間英語で読まれえ 
たからであり、それによく修行を積んだ指導者たちが得られた 
という こともあります。英国における禅を考察するためには、 
こういう ことを背景に おかねば なりません。 

禅仏教 —— あるいは、もっと用心深い言い方をすれば禅仏教 
に対する関心1は、一九三〇年代の中頃に故鈴木大拙氏の最 
初の幾冊かの書物が現われだした時、すでに定着すると ころ ま 
でいっていました。 

戦後になりますと、これまでの古い価値の多くが失われてし 
まったために、ますますたくさんの人々が、積極的に新しい生 
き方を求めはじめました。その間にあって、あらゆる東洋の諸 
宗教に対する関心が非常に盛り上り、現在でもなおそれは続い 
ております。これらの宗教に関する書物が、以前にその例を見 
ないくらい多数出はじめました。その場合興味あることは、仏 
教が魅力的なものだとわかったとなると、仏教のいろいろな基 
本的教義をまず研究し、その後にはじめてその種々な学派もし 
くは宗派のことを考えるというのが、多くの人々のとった通常 
のやり方であったということです。このことはまた、いわゆる 
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「ビート禅」なるものが英国では知られていないことの理由で 
もあります。さらに、これも興味あることですが、数ある仏教 
諸宗の中で、長く英国人の心を引きつけることができるように 
思えるのは、上座部の仏教と禅宗だけであったということです。 
ハンフリ I ズ現仏教協会会長は、このことは、宗教の面におい 
ては清教徒と騎士党員によって一番よく現わされている英国人 
気質の二つの面に符合しているとしています。これで全部が説 
明されるわけのものではないかも知れませんが、それでも事態 
をよく描き出してはいます。 

この点はもう少し詳しく述べる必要があるかも知れません。 
この場合の意味での「騎士党員」というのは、十七世紀の王党 
員のことです。彼に対立するのがいわゆる清教徒で、これはエ 
リザベスー世の下での教会改革を不完全なものと考える英国の 
新教徒たちの側に属する人のことでした。しかし語義的には、 
puritan というのはまた、およそ何であれ、非宗教的で、純粋 
さを信条とするような一派の人、つまり、さまざまな儀式や儀 
礼制度を嫌い、行動の厳しさを強調するような一派の人をも意 
味することができます。従って puritan の他と異なった一番の 
特徴は、美、芸術、美的趣味、等々の価値を認めず、それらを 

享受す ることを-主として 道徳的 根拠から-非難するとい 

う点に ある わけです。 

上のことから、騎士党員対清教徒の歴史上の対立なるものも 
明らかになります。というのは、騎士党員は国王、すなわち儀 
礼制度がそこにつきものの王権と、当時すでに改革されてはい 


たものの、儀礼制度の全部を剝ぎ取られていたわけではなかっ 
た教会とを支持したからです。しかし この 対立は、単に過去の 
宗教上の諸問題についてみられる対立にすぎぬというものでは 
なく、 それよりもはるかに多く英国人の気質の問題なのです。 

このことは、先ほどのハンフリ I ズ会長の言葉が具体的であ 
り洞察力のあるものであることを示すものですが、同時にまた 
それは、「英国の禅」にとっての問題点を明示してもいます。 
清教徒的要素のまさったタィプの人は、現在では主として上座 
部仏教に魅力を感じています。美的な要素の強いタィプの人に 

とっては、禅芸術の魅力と賞^は-余りにそれらが強調され 

すぎると——修行というもののもつ基本的な必要性から離れさ 
せるものになるかも知れません。しかしこのような方向への発 
展は必ず当を失するでしょう。なぜなら過去五十年余りの仏教 
の発展は、西洋が探求し必要としているのは、新しい審美感で 
はなくて、新しい宗教的表現で あると いう ことを 示してきたか 
らです。 

久しい間英国では利用しうる禅関係の本といえば、もっぱら 
鈴木博士のものだけという状態でした。西洋人の書いた禅に関 
する書物は、単に鈴木博士の諸著作の西洋風な焼き直しにすぎ 
ませんでした。それらの書物の著者たちは、一度も日本を見た 
ことがありませんでしたし、また見たことがあったにしても、 
その短い滞在期間中に、実地に禅の修行をしたというためしは 
ついぞなかったのです。しかし一度真剣な関心が呼び起される 
と、 もっと具体的に実情を知りたいという要求が生じ、またそ 
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ういう知識が滲み込みはじめました。一九五〇年代になると" 
禅の修行には必ず坐禅が伴うのであって、単に花を眺めたり、 
轆轤を廻したりするのとは違うのだとい うこと が、ひろく一般 
に知られるようになりました。 

仏教協会は、すでにしばらくの間禅のための特別クラスを一 
つこしらえていました。そして、禅の実状についてだんだん多 
くの知識が得られるにつれて、その知識は禅クラスのプログラ 
ムの中に組み入れられていきました。ところがそのうちにこの 
クラスは、受講者数の増加のために、ニクラスに分けねばなら 
なくなり、後にはさらに第三のクラスをつくるという有様でし 
た。このことはロンドンについてだけの話ですが、禅関係の本 
が着実な売れ行きをみせていることは、禅への関心が全国的に 
ひろまっていることを示しています。 

伝統的禅の修行の立場から見れば、このような諸活動は取る 
に足らぬものに思えるかも知れませんし、また時には本筋から 
ずれたものに見えることもありましょう。このこともまた事実 
ではありましょうが、それにもかかわらず英国における禅の運 
動はあくまで真剣な努力なのです。 ロンドンの 禅 クラスのメン 
バーのかなり多くの者は、十年以上もの間、あらゆる集会 やク 
ラスに 真面目に欠かさず出ています。彼らは、自分たちがなん 
ら伝統的な指導もうけられないままで、自己の最善をつくして 
いるのだということを十分に自覚しています。けれども 皮ら は 
また、そういうやり方で精いっぱいの努力を重ねて行きさえす 
れば、早晚それが実を結ぶであろうという期待をもっています。 


もし伝統を継ぐ良き師が与えられるならば、彼は真剣な禅の 
修行のためのすぐれた人材を英国の地に見出すであろうと、私 
は心から信ずるものです。しかしまたこのような師が最初から、 
禅が七百年以上に直って確立されてきた日本にひろまっている 
のと 同じような雰囲気 や、 背景をなす知識を、期待されるとす 
るならば、それは無理でありましょう。 

今日、禅を「現代向き」なものにすることについて、いろい 
ろと多くのことが言われております。実際そういうことは、歴 
史的、文化的変化を伴ったあらゆる時代に言われてきました。 
しかし私はそのようなことを信じません。このような企てはど 
れもこれも(単に禅の場合だけでなく)、結局はあの英国の諺 
がいかにも生き生きと巧みに言っているように、「行水の水も 
ろともに赤子を捨てる」ようなことになってしまうのがおきま 
りでした。 

ひとは決して本質的なものを変えることはできません。また 
本質的なものは決して変えられることを要しないものです。 

禅宗の修行法には、一千年の長きにわたって蓄えられた経験 
が編み込まれております。かの本質的なものを根底にして生き 
- ている人の手にかかる時、それらの修行法は正しくその作用を 
発揮するのです。 

現在見られるさまざまな「早期」見性法への傾向は、英国 
ではそうたいした反響を呼ぶことはないでしょう。これまでに 
われわれは、こうした類いのやり方を随分たくさんやったもの 
ですが、結局それらが何にもならないということを見てきまし 
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た。もし英国人が真剣に禅の修行をやりたい と 思って いると す 
れば、彼らはそれが厳しいものであることをこそ期待していま 
す。それといぅのも、彼らはそれがやる価値のあるものだと信 
じているからです。また長い歴史から彼らは教えられておりま 
す、本当に価値のあるものは、一つとして安価な方法で入手で 
きる ものはないといぅことを。 (三谷好憲訳) 

ドイツ 

平田高士 


一 禅ブ ー ム 

一 ころ 盛んに「海外の禅ブ I ム」ということがよくいわれた。 
私が渡欧したのは既に五年前のことであり、私がここで書くよ 
うなことはもはや旧聞に属するかも知れない。しかしその後、 
渡航して帰って来た人々の話や出版物から想像してみて、また 
相変らずの親しみで手紙をくれるドィッの友人達のことから類 
推してみて、私が在独していた当時とあまり大差はないように 
思えるので ここに あっかましくもドイツにおける禅への関- L を 
紹介してみようと思うのである。 

そもそも二千年の伝統文化を持ち、世界の文化国と自負して 
いる西欧人達が、何故にかくも東洋の文化、東洋の禅などに関 


心を持つのであろうか。あるいは米国の人々でも高い旅費を払 
ってはるばる日本に禅の勉強にやってくる人が跡をたたないの 
であろうか。また極く最近には第ニバチヵン公会議が開かれて 
以来めだってヵトリックの人々が禅との出会い ( Begegnung ) 

を要求してきている。勿論そこには種々の複雑な理由があるこ 
とであろう。何にせよ確かに欧米の人々が非常に日本の禅に関 
心をよせていることは事実である。そうして日本へやってきた 
外人達の間では、最近23|1311 0. <15: 5日115と46111で 2.-7?-1と 
を区別するようになってきた。蓋し鈴木博士の説かれる「禅仏 
教 J と 「お寺の禅」とは大いに異なるということであろう。 

「お寺の禅」とは鈴木博士の本から読み取れるような神秘的な 
禅ではなくて「観光の禅」であり、さもなければ徒らに棒喝を 
行じて外人達を無内容に怯えさせる「形式禅」であるといいた 
いのであろう。まことによく当っている点もあり、全く見当は 
ずれのところもある。ともかく欧米人の間には今なお禅ブーム 
といわれるようなものが存在するということは確かである。私 
が在独していた当時のミュンヘン大学の日本学者であったハミ 
ッチ教授は日本のことを書いたり話したりするときは、何でも 
禅と結びつけておくと一番人気が出るといって笑って' te られた 
ことがある。それとは逆に一九六一一年のスピ~ゲル紙は三島由 
紀夫の小説「金閣寺」を掲載して、その解説には、小説家なら 
ぬ卓抜した禅批評家三島氏が痛烈に今日の日本禅の堕落してい 
ることを批判したものであると書いていた。 

私の友人であった ドィッ 青年の F が私のところに飛んできて、 
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I — 君は日本の禅を代表してこれに対する反論を書け」と真剣に 
迫ったことがあった。逆縁ながらこれも禅への関心の表われで 
あろう。ドィッの各大学の哲学の図書館には勿論必らず禅の紹 
介本が何十冊かは置かれていたし、もっと手近かに例えば駅の 
売店の店頭に Zen の本が並べられていた。車中、前に坐った 
女子学生が一生懸命禅の紹介本を読んでいたのに出会わしたこ 
ともあった。このように欧米に禅ブームといった如き現象は確 
かに存在するのである。 

二禅への関心の種々相 

しかしながら断っておかねばならぬことは、欧米人が単に禅 
のみに関心を寄せているということではなくて、東洋 I 般(そ 
れは中国印度から近東諸国をも含む)に関心を持っているとい 
うことである。それら異質の他の文化圏への関心の一部に禅へ 
の関心があるということである。そうして西欧人の東洋への関 
心は勿論今世紀に始まったことではない。すでにフランス啓蒙 
主義時代にフランス人達は異常に中国文化に関心を寄せたこと 
がある。ドィッに しても ゲ I テはすでに深い関心を近東諸国や 
印度に寄せていることは周知の事実である。しかしながら日本 
への関心を、とりわけ禅と結びつけながら示し始めたのは、ど 
うも第二次大戦後のようである。 

しかしそれも勿論なにも西欧人の誰もが日本や禅に関心を寄 
せているのではない。このような関心は、敢えて言うならば欧 


米人のホンの一部の人々が持っているにすぎない。しかしなが 
らこの一部の人々が相当に派手に関心を寄せているということ 
もまた事実なのである。伝統文化を誇るョー P ッパ人の禅への 
関心は、やはり先ず「中国•印度を含めた仏教」への関心から 
始まっている。第一にこれら仏教に関心を持つ人々、 3 丨ロッ 
パ仏教徒の間で盛んに禅が問題にされる。ドイツではバイエル 
ン州のミュンヘン近郊に 3 丨ロッパでも有名な仏教協会があり、 
約三百人程の信者を擁していた。また曽つて敬虔主義温床の地 
であったシュバ I ビン地方のストットガルト市内でも独印協会 
があり、この会員の大半は印度仏教徒であった。これらの人々 
が禅仏教を盛んに論じていた。一日私も招かれてストットガル 
卜に坐禅の指導に赴いたことがある。そうして非常に困惑をし 
た経験がある。困惑をしたなどと言うと全く変な話であるが実 
際に困ったのである。これら集まってきた約三十名程の会員の 
大半が、実はシュプルツヮルドに住むデュル クハイム ( Diirk - 
heim ) という精神療法家の患者達であったがためである。第二 
次大戦中から戦後にかけて激動したョーロッパ社会は深い悲劇 
の爪痕を、殊にドイッ人やドイッに住むュダャの人々に残して 
レった。異常な嵐に耐えかねたこれらの人々の意識の奥深くに 
深い傷を残していった。それからの救いがまことに切実に要求 
されていることは、われわれ島国に住む日本人にはちょっと理 
解できないものがある。デュル クハイム 氏は日本の正座や坐禅 
を取り入れてこれら患者の救いに応じておられる。また多くの 
著述を持っておられる人である。残念ながら当時私はそのよう 
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な心理療法に対する知識も準備もなかったのである。また私自 
身の考え方として、それらのことは禅本来の目的ではないとも 
思っていたために、あえてこれらの人々の前に立ってどうにも 
ならなくなってしまったのである。同じようなことがベルリン 
でも経験された。ベルリンにも二軒仏教寺院があり、一軒は本 
願寺の後援するものであった。ここの信者達は一斉に日本語で 
「ナムアミダブ」を唱名して只管他力廻向を願っていた。もう 
一軒はセイ P ン小乗仏教徒の設立によるもので、紅毛のドイッ 
人達が一様に黄衣を着け、涅槃像の前に数十本の灯明をつけ、 
パーリ語の経典を誦していたのは一見奇異なるものを感じさせ 
た。その他ドイッ各地にこのような仏教協会が散在し(約三千 
人程の会員を擁するベルリン仏教協会が最大といわれる)、会 
員相互に密接な連絡を取り合っている。 

これらの人々が盛んに禅を問題にする。彼等は実に真面目で 
熱心である。しかしこれらの人々を目して我々日本仏教徒が同 
じョーロッパ 仏教徒仲間と言うにはちょっといいかねる感じが 
する。勿論彼等には禅仏教も南方小乗の禅仏教もョーガ行もそ 
の区別を必要としない。それらを通して彼等流儀の仏教を造り 
上げている。ちょっとわれわれ日本仏教徒が近寄り難い違和感 
を感じさせる。禅といっても彼等の考えて いる 禅は まるで われ 
われの考えているような禅ではない。ミュンヘンで坐禅会を持 
つた時も集まってきた会員は、殆んどミュンヘンの女精神療法 
家の紹介による彼女の患者達で、まるで坐禅会が精神病療養所 
の観を呈してしまった。患者でなかった会員の一人はミュンへ 


ンに柔道道場を持つ道場主と、日本文学を専攻する女子学生と 
のみであった。ベルリンの仏教寺院に集まるョー P ッパ仏教徒 
を評して狂人病院と評し、私がそこに招待されることをさし止 
めたのはベルリン大学の私の親しいある教授であった。これら 
のことから類推して解ることは、いわゆる m 丨ロッパで仏教や 
禅に狂信的になっている人々は実は正統のョーロッパ人から疎 
外された人々だということである。もっと一般的にいって「人 
間疎外」の人々である。現代精神医学はこれを「自閉症」とか 
「鬱屈症」とかとよんでいる。彼等は本当に深い悩みをもって 
いる。それらに禅や坐禅の心理療法を使用しようとすることも 
好いことである。 

しかし禅がただそれだけのものであったとしたら禅はもはや 
宗教ではなくなってしまう。彼等がその深い悩みを解くために 
極端に伝統文化を嫌悪して何の批判もなしに安易に未知の他の 
文化にくいついてゆくところに問題がありそうである。それが 
どれ程熱心であっても、熱心であればあるほどますます異常と 
なる。そうしてこれら異常の人々が夢想する禅とは.途方もない 
ものであった、非力の私には到底彼等に正しい禅のあり方を説 
くことはできなかった。最近ある アメリヵの 若夫婦が忠実に 
zenlfood なる食事を固守して終いに餓死してしまったという 
記事が誌上に載せられた。私の友人である在日アメリヵ人牧師 
が「禅とはこのようなものか」と私に質問したことがある。そ 
のとき私は、「禅の専門道場では接心と称して、坐禅専一の期 
間中には一日四回も食事をして一生懸命坐る」とお答えしてお 
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いた。「平常心是道」といわれる如くに、禅が人間の日常平常 
から離反したならばそれは本来の禅の道ではない。 このような 
ョ I ロッパの異常なる仏教徒を「埒外の禅者」と名づけたのは 
誤りであろうか。 

しかしこれら一部の精神異常者はそのまま現代ョ 1P ッパの 
悩みを示しているようにも思える。深浅の度こそあれ、現在欧 
米の持つ西洋社会の孕む悩みを悩んでいる人々は相当なる範囲 
に及んでいるのではなかろうか。合理主義の持つ不合理性、統 
一を失った複雑、現実の政治による人間への圧迫。欧米の人々 
は確かに疲れている。そうして日本も徐々にそうなってきてい 
る。私が一学期居住したベルリンの町は、確かに複雑で不可解 
であった。市民は確かに疲れていた。不安とやり場のない憤怒 
がべルリン市街を蔽っていた。そうして今もそれは変っていな 
い。島国という条件とアメリヵー辺倒に支えられてきた日本人 
には理解できないやるせなさを、ベルリンの市民は、ドィッの 
人々は持っている。この「不安」「やるせな さ」 を解きほぐす 
にはもはや自国の伝統文化では駄目なのではないかという、伝 
統文化への不信感がある。こんな不信不安を一時的にしろ逃れ 
て、他国の文化に、それも古代ギリシア神話よりは彼等にとっ 
てもっと遠いところにある、他の未知の文化に触れてホッとす 
るということがあっても不思議なことではない。西欧人の女子 
の多くが茶道や華道に興味を持ち、文化人が琴や能に関心を持 
つのもこの所以であろう 。 Frau Herrige 一の『華の本』がよく 
読まれる。首都 Bonn には華道クラブがあった。私がベルリン 


大学で禅の講義をした時も.•東洋学研究室開所以来の聴講者が 
多く集まつた。私の語学力の拙劣と相俟つて徐々にその数は減 
り、最後には数える程の学生数になつてしまつたけれども「東 
洋への興味」「禅への興味」をこの程度に示す人々は、ョー 
ロッパの中には数多くある。このような人々とはしばしば楽し 
く禅について語つたものである。「好奇の禅者」とでも名づけ 
るべきであろうか。 

また曾つて日本に遊んだドィッの学者、文化人、旅行者等が 
種々に日本や禅を紹介する。良心的なものもあり、非良心的な 
ものもある。しかし私が言う如く、本当に現代西欧社会が深い 
矛盾と混迷を持つとすれば、そうしてそれを真剣に解決しよう 
とする人があるとすれば、ちょつとした好奇によつてそのよう 
な不安が解消でき得るものではないであろう。真に西欧社会の 
悩みを悩み、それからの解放、混乱からの統一をねがつている 
人々がある。思想家、文化人といわれる人々の中に、東洋思想 
の探究を介して西欧の伝統的な文化思想の持つ困難を打開しよ 
うと試みる一群の人々がある。私が滞独中、終始お世話になつ 
たグンデルト ( w . Gundert ) 教授はいつもそのようなことを 
.私に語られた。ドィッの、日本学権威者として現在活躍してお 
られる各大学の日本学者の多くは、このグンデルト教授の弟子 
達である。 

教授は日本語、中国語、梵語に巧みであり、現在ドナゥ河畔 
の私宅で静かに老半生を『碧巌録』の独訳に傾注して おられる。 
最近『碧巌録』独訳の第一一巻目を出版された。日本で伝統的に 
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誤読されてきた『碧巌録』の数力所を先生によって教授してい 
ただいたのはまことに幸せであった。この大著作に対して、教 
授とは従弟にあたる故へルマン•へッセは教授に讚嘆能わざる 
辞の書簡を送り、その中で「あくまで西欧キリスト教の基盤に 
立って、君の豊かな語学力を武器に、東洋の截智を汲みつくさ 
んとする君の仕事たるや実に困難にしてまた偉大である」(ス 
ッットガルト紙掲載、一九六〇年)と述べている。そうして改めて 
彼の詩集の中に「新到の僧」と題する中国禅林の美しい詩を一 
篇収めている。グンデルト博士は禅録を翻訳しながら、深く東 
洋思想の真髄に触れようとしておられるのであろう。そうして 
博士独自の仕方で、彼の考えるキリスト教神学の困難を打開し 
ようとしていられるのであろう。博士は一日私に向ってこう言 
われた。「禅に言う無住に住するという言葉は素晴らしい言葉 
です。従来のキリスト教神学は何か一定のところに住着してい 
たのではないか、キリスト教といえども個人の信仰体験から教 
義や神学が生れるのですから、やはり無住に住するのでなけれ 
ばならないはずです」というような意味のことであった。また 
私に取って忘れ得ないのは、「私は禅の本を翻訳しその真理を 
探ろうとはしていますが、決して禅の信者になろうなどとは思 
っていません。私はあくまでキリスト教徒です」という言葉で 
あった。また一日、日本の某商事会社から出版されている仙涯 
禅画カレンダーの中の公案をューモラスに扱った禅画を指して 
こうも言われた。「『碧巌』の内容がこんな戯れごとにすぎない 
ものであるなら翻訳などせねば良かったと思います」と。博士 


と私との間には『碧巌録』を介して勿論幾多の未解決の問題を 
残したまま帰国してしまったのであるが、ともあれ博士が「無 
住の住」という素晴らしい言葉と思想を禅録の中から発見され 
たということは、それこそ本当に素晴らしいことであると思う。 
「無住の住」とは言うまでもなく金剛経の中に出てくる「応に 
住する処無うしてその心を生ず」から出てくるものである0 

Missions Theologie の W •コーラ I ( w . Icohler ) 教授もそ 
の著『日本の宗教』の中で、禅を「投影なき宗教 J Religion 
ohne Projektion と定義している。所依の経典とか住着すべき 
教義や着く可き神や仏を持たない宗教といった意味であろう。 
狙っているところはグンデルト教授と軌を一にするようである。 
これは東洋の宗教思想の中核をなすものである。 

ところで H •デュモリン ( H . Dumoulin ) 氏はその著『東 
洋の禅定とキリスト教神秘主義』9 : ユ0-1^!? , 12-?;-3ュ§§0- 
christliche Mystik (一 966) の結論の部分「東と西の神秘主義に 
於ける実存」 Ds-Existenz in der Mystik von Ost und West 
のところで次のように述べている。「凡ゆる東洋の道といわれ 
るものは人間が〈全体となること> (oanzwerden ) あるいは 
〈聖なるものとなること〉がその目的であり、従って東洋に於 
いてはいかなる偉大な哲学も宗教とは無関係には発展し得なか 
った。」そうして具体的に、「最近の日本の禅僧達はその禅体験 
記の中でしばしば著しく強い実存感情を示している。彼等は彼 
等自身の内奥の深層における実存体験に出会わしながら、禅定 
へと入ってゆく。云々。たとえそれが個人的な運命の無常感で 
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あれ、世間への無常感であれ、彼等の存在が彼等の内側で支離 
滅裂に崩れ去ってしまうのである。(大疑現前を指すのであろ 

うか0 . あるいはまた〈実存の不安〉 ( Existenzangst ) が 

彼等の深い魂の奥底から湧き上ってきて意識全体を充たしてし 
まうのである。この人達はその確証から明らかに知られる如く 
に、禅定に於いて唯だこれらの〈存在の問いかけ〉 ( Existeg - 
frage ) に対する解決を求めているにすぎないのであって決し 
て認識や知識の充足を求めているのではない。そうしてこの実 
存の努力精進を決して単なる知識慾とすりかえて考えてはなら 
ないのである、〔例えば〕ファゥストの言を借りていえば、『何 
が世界の最奥にあって全てを統一しているのかが知りたいん 
•た』と言った如き、知識の要求とすりかえてはならないのであ 
る。……概して知識上の要求に駆られて、書物とか〈悟り〉や 
〈禅〉についての講演を聞いてしばしば西欧の人々は日本へや 
ってくる。彼等は価値ある悟りに到らんがためにある一定の企 
ての下に坐禅をしょうとする。これら西欧の人々がいつも念頭 
に泛ベているものは、世界のあらゆる事象を知識せんとするあ 
の〈全智〉ということにある。しかしこれは実存行の中におけ 
る禅定の悟りとはまるで根本的に違ったものである」と述べら 
れている。このことは将来の西欧の人々の禅探究に対して極め 
て深い示唆を与えるもののようである。本来的に異質な二つの 
文化思想が相互に理解し得る日は何時であろうか。文字言句を 
否定して直接体験を中心に以心伝心してゆく東洋の禅が真に合 
理主義の西欧の人々に以心伝心されるのは何時の将来であろう 


か。その頃には東洋の禅の発想ももっともっと西洋的になって 
おらねば、それは所詮不可能事に終ってしまうのではなかろう 

3 〇 

力 

フランス 

柴田増実 

ここにはフランス本国のほかに、フランス語を国語とするベ 
ルギー、スィスについても述べて見よう。この三国を通じて禅 
の実践家というべき者はまだいないのであって、多くは東洋学 
者による禅書の文献学的研究という域を未だ出ないのはやむを 
得ない。フランスにおける柔道、空手、合気道、生花などの隆 
盛を思えば、禅の将来性は充分あるのであるから、行く行くは 
パリに禅文化研究所のようなものを建設しなくてはなるまいが、 
それまでの過渡期にこのような文献学的研究から入って行くこ 
とはむしろ禅としては歓迎すべきことである。フランスにおけ 
る禅の第一歩としては、この方が変なビート禅などになるより 
，はよほどよかろう。 

このような 東洋学者の第一に あぐべきは、 元 コレ ージ ュ. 
ド.フランス 教授ド ミ ユビルである。 教授は 十 年 近く、「楞伽 
経」「臨済録 J 「禅と詩」? S •という題の下に禅思想史を講じられ 
た。 コレ I ジュ •ド.7- .ランスはベルグソン や ヴァレリ I が教 
授に就任していた フランスの 最高学府で あり、そこで 禅思想史 
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がフランス人により講じられたということはまことに禅にとつ 
て画期的な事件といわねばならない。歴史的に見ても、西洋で 
最初に支那学の講座を設けたのはこのコレージュ•ド•フラン 
スである。一八一四年にアベル.レミュザ教授により開講され 
た。爾来西洋の一流の大学で支那学の講座を設けない大学はな 
いごとく、コレージュ.ド.フランスに始まった禅思想史の講 
義が西欧の一流大学に普及するようになるかどうか。これは一 
に我々日本人の努力にかかっている。ドミ H ビル教授の著作に 
は、チベットのラサにおける頓悟と漸悟の論争を取扱った『ラ 
サの宗論』、慧能と神秀の偈を手がかりにして、東西古今の宗 
教思想の中で鏡を比喩にして、頓と漸の問題がどう取扱われて 
いるかを比較思想的に俯瞰した『霊鏡』(いずれも邦訳あり)、 
仏教では禁殺生が本質であるのに何故僧兵という現象が生じた 
かを論究した『仏教と戦争』などがある。 

この『仏教と戦争』は支那日本の僧兵の歴史を簡単に述べる 
と共に、正法を守るためとか、一人を殺して多人を救う場合と 
かに武力行使が許されていること、そして殺す者も殺される者 
も空性であることに例えば禅と武の結びつく根拠が求めてある。 
ィンドシナ，、ィンド、チベット、蒙古などでは仏教は人心を懦 
弱にしたが、支那や日本ではそうならなかったこと、唐末以来 
支那が弱くなったのは仏教のせいではなくてむしろ経済的理由 
のためであること、 キリスト教 国においてと 同じく 支那でも諸 
侯は仏教を戦で有利になるために採用したこと、支那では僧兵 
の問題はイデォロギーの問題としてでなく経済問題として牧圾 


われねばならないこと、支那においても日本においても中央政 
府の権力の弱まった時に僧兵が出現していること、など教授の 
歴史論も面白い。一般に3 1 ロッパ人は南方仏教から先に接触 
して来ただけに、梵網経の よぅな 不害を中心とした倫理に慣れ 
た眼には支那、日本の僧兵は非常に奇異な感じを与えるのだろ 
50 

教授は一九六六年京大の招聘で日本に行かれ、その時主要な 
仏教大学をまわって必要な文献は皆手に入れたといっておられ 
たから、教授が十年前に予告しておられた禅宗史研究の近刊は 
いよいよ期して俟つべきである。教授の弟子の ソルボン ヌ教授 
ジュルネには『神会録』や『潙山録』の仏訳研究がある。現在 
は社会経済史的な支那研究に力をそそいでいるが、同君はまだ 
若いから将来の大成が期待できる。ルノンドー将軍は老齢であ 
るが、一昨年ュネスコの日本叢書の中の一冊として『日本仏 
教』を出された。法然、親鸞、日蓮、道元の主著を三一五頁の 
一冊にまとめたもので、道元は『正法眼蔵随聞記』が全訳して 
ある。同氏は現在、日本の詩集(和歌、俳句)を同じくュネス 
コで準備中であるし、谷崎潤一郎や三島由紀夫の仏訳も数冊あ 
る。日本紹介の業績の大きいことにおいては同氏は フランス 第 
一である。 ド.リュバックはカトリックの 神父であるが、 『無 
神論的ヒュ I マー1ズムの悲劇』といぅ主著によって西欧におい 
ては著名な思想家である。宗教学的神学的な著書が十三冊ある 
他に仏教の著述がすでに三冊ある。『仏教の諸相』、『仏教と西 
洋の会合』、『アミダ』。この『アミダ』を読んでも分る通り、 
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印、支、日にわたるアミダ教の発展を歴史的に概説すると同時 
に、随所にキリスト教の思想と比較する視野の広さはド.リュ 
バックの独擅場で、私はこの人にぜひ禅についても東西比較哲 
学的観点から書いてもらいたいと思っている。この人をおいて 
今のところフランスで禅を哲学的に取扱える人は他にいない。 
(以上四氏については雑誌「禅文化」に拙稿があるからもっと 
精しく知りたい人は参照されたい。) 

禅の心理学的研究にはブノアがあり、『最高の教義—禅仏教 
についての考察』などの著作がある。元フリブ—ル(スイス) 
大学教授のシュバリ H 監修の下に、現在パリのプラネート書房 
から「人類の精神宝庫」といぅ叢書が発刊されつつある。十二 
巻の予定であるが、これはバイブル(三巻、出版と同時にキリ 
スト教の四宗派の分裂を乗越えキリスト教一致運動の先駆をな 
す画期的な聖書と日本の新聞紙上に報じられた)、インド教、 

古代ヨ I ロッパ(ケルト、ゲルマン、スヵンジナビア、ユーラ 
シア、ローマ、ギリシャ、ヘレ-1スム)、口伝文明(黒人アフ 
リヵ、コロンブス以前のアメリヵ、大洋州)、古代支那.日本 
(古事記が拙訳で出る)、古代近東 ( H ジブト、イラン、アッシ 
リヤ、バビロン、ヒッタイト)、コーラン、仏教、宇宙神秘詩 
の選集から成っている。 

この仏教の巻に『夢中問答』が拙訳で出るが、 こういう 宇宙 
規模的な叢書の中に夢中問答が入ることにより、夢窓国師の禅 
思想がアウダスチヌスやパスカルにも劣らない、世界一級の思 
涸 である ことが 西欧人にも立証されるで A ろう。 この 叢書は 一 


巻に約百枚の写真を含むから、南方仏教式の仏像観から花鳥風 
月を仏ととらえる禅の自然観への推移が視覚的に明らかにされ 
て面白いだろう。英語からの重訳も含めてそのほか『伝心法 
要』『六祖壇経』『夜船閑話』などの仏訳も刊行されている。 

ベルギーはルイ.ド•ラ•バレー.プーサン教授以来西欧で 
最高の仏教学の伝統を誇る所であるが、ル I バン大学の ラモッ 
卜教授は数年前維摩経の仏訳を出された。ドミニビル教授はこ 
の本を全くインド的な維摩観と評しておられたが、維摩経は禅 
書の一に数えてよいから ここに あげておく。 (ラモット 教授の 
他の業績については「禅文化」参照。)ベルギ I には民間にラ 
ンセン氏がいて、鈴木大拙の著書の解説書を数冊出し、 また 仏 
教の会合も開いているはずである。 

スイスにはジュネ I ブ大学教授の H ルべ I ルがいる。鈴木大 
拙の『禅 H ッセイ』や『十牛図』の仏訳があるが、教授の最も 
大きな功績は神道の研究である。『日本の源へ一神道』、『日本 
の国家神』、『日本の民間信仰』の三冊がある。教授の神道研究 
は西洋随一だと当地では定評がある。教授はもとはインドの専 
門家だけに、神道の神々とインドの神々との関連に考察を向け 
ておられるのは当然であるが、古代の日本人の持つ宗教心が仏 
教を取り入れた場合、如何にして禅のようなものになるかとい 
う問題にも一家言を述べてもらいたかった。 

日仏文化協定によりしばしばパリで日本美術展が開かれてい 
るが、昨年は「浮世絵展_|と「土®紀から十七世紀までの日 
本絵画展」が開かれた。後者の中には夢窓と一休の肖像があっ 
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たから、こういうものを通じてもフランス人はおいおい禅家に 
親しんで来るわけであるから、冒頭に述べたような禅文化研究 
所設立の気運はしだいに熟して来ているわけである。その構想 
は次のようなものである。誰か日本から坐禅指導のできる方に 
来ていただく。この方はフランス語はしゃべれないでもよろし 
い。坐禅の実地指導だけでよい。行のほかに学がいるが、これ 
には日本思想史や仏教(禅)思想史の講義を行う必要があろう。 
フランス語で講義しなければならないから、不肖私が受持とう。 
日本思想史は古事記から始めて、中国思想や仏教西洋文化を吸 
収発展させて行く日本の魂の生命力を述べなければなるまい。 

禅仏教思想史は釈迦の一生から始めて、主な禅家の語録や法語 
を講読解説しなければなるまい。禅芸術の一大綜合体系をスラ 
ィドを通じて視覚的に教育することはもちろん緊要である。し 
だいに会員が多くなれば、日本旅行団を組織して日本を見学さ 
せなければなるまい。単なる観光旅行ではなくて、日本の宗教 
について思いをひそめるように日程が組まれなくてはなるまい。 
次に雑誌も出さなくてはなるまいが、これは日本の専門家の仏 
文投稿はあまり望めないから、なるべく写真を多くしてフラン 
ス人の寄稿を歓迎しよう。小生がこれに『碧巌録』の好きな則 
から一則ずつ翻訳掲載して行くことも考えている。 

最大の難関は適当な広さの道場を借りることだが、これは青 
年文化の家のような公共の建物を利用する方が、私立のものを 
利用するより経済的である。現に私の住んでいるパリ第十二区 
の青年文化の家には柔道クラブがあって、会員が五百人いる。 


もし将来禅堂をパリに建設しようということになれば、パリ郊 
外は日本に比べるとびっくりするほど地価が安い。都心から七 
十キロメートル(つまり自動車で一時間の行程)程離れた所だ 
と、六百平方メートルを十五万円程で買うことができる。これ 
にプレハブ式で家を一軒建てるのは大したことはなかろう。西 
洋で禅に関心を持つ者はあらゆる職業あらゆる階層にわたるの 
が普通であって、日本のように禅僧という一つの層があるわけ 
ではないから、あまり専門的になる必要はなかろう。普通誰で 
も抱く一般的な問題から入って行って、禅や仏教の深い真理に 
導入する夢窓国師の様なやり方が一番よいと思う。この点日本 
禅は仮名法語という尊い先蹤を持つわけである。 
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外人寄稿 


坐禅とキリスト教の冥想 


愛宮真備 

各 宗教が相互に歩み寄る傾向を示すょうになってきたことは、 
現代における非常に注目すべき特徴であろう。宗教の歴史をひ 
もといてみても、個々の宗派間にたえず鋭い対立がくり返され、 
それがしばしば政治的利害と結ばれて、ついにはいろいろな迫 
害にまで堕落したことがわかる。 

そこまでいかなくても少なくとも、それらの宗派は互いに競 
争し、他宗派を当然な敵手と見なし、自分が支持する真の信仰 
に勝利を得させるためには、それと戦わねばならぬと考えたの 
である。他に対する根拠のない先入観を正すためだけにも、と 
もかく、他宗派の教えを知ることが必要だが、その労をすら惜 
しんだということがしば L ばあった。もちろんこういう態度の 
根柢には、自分の宗教が唯一の正当な、或いは少なくとも他宗 
よりすぐれた宗教であり、従ってできればすべての人間に播布 
されねばならないものだとする信仰上の深い確信があったとい 
うことは認めねばなるまい。 


現代人が昔よりも寛容になっているとすれば、その理由は、 
人類の信仰意識が以前よりも弱体となり、多くの人々がまった 
く、或いはほとんどまったく宗教的な信仰を持ってないという 
ことに存することも確かである。そのような人々は、彼らの意 
見からすればどうみても真理にもとづいていないような諸宗教 
についてなぜ抗争が行われるのか、もちろん理解しないであろ 
う。しかし、今日われわれが諸宗教の間で体験しているのは、 
消極的な寛容だけではない。いな、人はそれ以上のことを欲し 
ている。お互いの対話に入ることを欲している。お互いから学 
ぽうとする心構えになっている。これこそほんとうの「対話」 
( Dialog ) の意味であり、自説の正当性を何とかして相手に承 
認させようとするための討論とははっきり区別せられるべきも 
のである。諸宗教がお互いの関係の上に示しているこの態度の 
転換は、世界の一致ということへの一般的傾向とまったく歩調 
を一つにしたものであるが、この世界の一致は、人類が原子兵 
器によって或いは飢餓によって滅亡すべきでないならば、ます 
ます一つの必然として現われつつあるのである。それで諸宗教 
も、もし依然として自分達が抗争をしつづけるならば、次第に 
衰滅の一途をたどっている伝統的な信仰意識のもとでお互いに 
滅亡してしまわねばならないということを認識するようになっ 
たのである。 

しかし現在では、 自らの 存在についての そういう 懸念だけが、 
対話に乗り気であることの唯一の理由ではもはやない。むしろ 
人は、自分がこれまで他の諸宗教について多くの誤解を抱いて 
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いたこと、そこに自分の宗教と矛盾しないものが、全部ではな 
いとしても沢山あるということをも認めるようになってきたの 
である。この点において、カトリック教会でも第ニヴァチカン 
公会議(一九六二〜一九六五)以来まったく新しい道を指示する 
に至った。これまではキリスト教が、唯一の救済の道と見なさ 
れ、非キリスト教的な諸宗教はその目標に到達しえない誤まっ 
た道と見なされていた。そして他の信仰をもつ人間の救いは、 
神がその英知と愛とによってその個人に I 彼がそのことへの 
善き意志をもつ限り——その誤謬にもかかわらず何らかの仕方 
で救済を見出さしめたまう時にのみ可能であると考えられてい 
た。ところが、近頃はそれと反対に、非キリスト教的諸宗教の 
中にも、多くの人々にとって真の救済の道になりうるし、また 
なるべきであるいろいろの道が、神の欲したまう道として存す 
るということを認めるのである。 

このように広げられた枠で見ると、キリスト教の教会が、他 
の諸宗教の冥想方法、たとえば坐禅に対して積極的態度を採り、 
その信者たちがこれらの遣り方を利用することを容認し、更に 
彼等がそれらの遣り方をキリスト教的の霊的生活のうちに組み 
入れるこ•とを奨励するとしても、別に怪しむには足りないので 
ある。 

その間に禅は西洋においても非常に大きな関心が持たれるよ 
うになった。そして禅の冥想が現にその西洋で多くの人々によ 
つて行ぜられているのである。そうな〇-た理由は、恐らく第一 
に、近代人が内的安定を要求するようになったためであろう。 


その故にまた、医学界の人々も禅の冥想に対して関心を示すよ 
うになった。しかし一方には、キリスト教から遠ざかり、禅仏 
教に宗教的なよりどころを見つけようと望んでいる人もある。 
このささやかな寄稿のうちでは、禅に関心を有する人々のこれ 
ら色合を異にしたさまざまの型をことごとく採りあげることは 
不可能である。そこで、キリスト教にとって禅が、そして特に 
坐禅が、どのような意味を持つかということに限定したいと思 
う。その場合、われわれの考えたいのは、神学的な問題につい 
てではなく、キリスト教的冥想という問題についてである。そ 
れを論述するに当ってわれわれは、われわれ自身やその他のキ 
リスト信仰者たちがこの冥想によって得た体験を基礎にしてい 
るのである。 

なお、前もってことわっておかねばならない点は、現代の西 
洋においては冥想というものを、普通にキリスト教的冥想とい 
うことで考えられているだけのものとは解していないというこ 
とである。キリスト教的冥想なるものは、主として福音のうち 
から取り出されたある宗教的な真理ないし出来事について深く 
考え、そしてそのことにおいて、またはそのこととの関連にお 
いて、神との対話にはいるということに成り立つ。これに反し 
て、今日では本来の意味における冥想とは、坐禅のように何ら 
の対象を持たず、そして推理的な或いは意識的な知性活動をす 
ベて中止しようとするような冥想と解されている。或いは積極 
的に言えば、それらの知性活動よりももっと奥の心の深層で行 
われる冥想のことである。この冥想の内面的過程を心理学的研 
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究の対象にすることはわれわれの意図ではない。むしろここで 
は、キリスト教が原則的にこの種の冥想、特に禅の冥想に対し 
てどのような立場をとるか、そしてこの冥想がキリスト教の宗 
教生活にとってどんな意味を持ちうるか、という問いに答えた 
いと思う。 

すでに中世紀において、初心者がまず上記のような対象的冥 
想の修行をすることが慣例であった。この種の冥想——黙想と 
も呼ばれているが^—は、特に十六世紀以来、ィダナチゥス • 
デ•ロョラ (srIgnatius von Loyola , 約149 1〜1 55 6) の霊操 

(心霊修行ともいう。ロョラによってはじめられた自己聖化をはかる黙 
想万法。普通三〜十日間行う。)と結びついて、ィエズス41 土たち 
によって普及され、そして今日に至るまで司祭や修道士たちに 
よってのみならず、熱心な一般信者たちによっても、多く行ぜら 
れているものである。これは、キリスト教の霊的生活において 
非常に目立った位置を占めているもので、しばしば唯一のキリ 
スト教的冥想と見なされているほどである。他方においてはし 
かし、すべてのキリスト教の神秘家たちが、上述のものとは違 
った冥想の仕方を教えたということも事実である。たとえばボ 
ナヴヱントゥラ ( St . Bonaventura , 1221〜127 4) はつぎのよう 
に言っている。「精神は、完全な観照に到達するためには、浄 
化を必要とする。知性は、それが感覚的な認識形象から 眼を 離 
したときに浄化され、それが構想力の心象からは自由になつた 
ときにもっと浄化され、それが哲学的な推論からは自由になっ 
たときに完全に浄化されるのである」 ( Bon .1 .Buch der sen - 


tenzs , 2 . Distinctic ) と。 つまり、 ここでは、 まさしく対象 的 
観想において使用されるすべての要素、すなわち感覚的な認識 
形象と構想力と推理的思惟は、 まったく 排除されるのである。 
もし われわれがキリスト教的神秘主義の全体を、荒野に おける 
隠遁者たちから出発して通観す るなら ば、 この 教えは 到る 所に 
見出し得る。近世の初頭に出現した十字架のョハネ ( srJohan - 
nes vomwreuz , 1542 〜一 591) も、 この 点については疑う余也 

なくはっきりしている。 

さてしかし、型どおりの姿勢や呼吸のしかたが指定されてい 
るとともに、他面でまさしくそういう型からすっかり脱却する 
ことを求めるのもまた坐禅の特徴である。数息観とか公案の修 
行とか只管打坐のような周知の手段は、すべて、畢竟するにそ 
ういうものから脱却するためのものでなければならぬとされる0 
だから、キリスト教的神秘家たちによって教えられた冥想の仕 
方 または祈りの 仕方は、 その内的な態度においては、坐禅と 同 
じだと言わないまでも、坐禅と非常によく 似て いるのである。 
たとえ冥想者がある場合には仏教者であり、他の場合にはキリ 
スト者であるとしても、それによって 方法 上の 類似性、 もっと 
いえば 一致性は、 消し去られはしないのである。 

さて、この数世紀の間に西洋においては、中世的な考え方と 
は反対に、過度に合理主義化された考え方が 人々 の 間に浸透し 
てきて、それは宗教の領域にも影響を与えずにはおかなかった。 
それは時には、キリスト教は合理化されたというふうにも言わ 
れる。その傾向に対しては、すでにはやくから反動が起り、そ 
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れは冥想の領域にまで及んだのである。このことは、具体的に 
は、ある対象について考究し反省するという形での冥想が、い 
ろいろな点で今日の人間の心にははや訴えないということを意 
味するのである。そのことを典型的に示すものは、第二次世界 
大戦直後の数年間のうちにすでに、すべてのキリスト教国にお 
いて、強い霊操運動が非常に後退したということである。 

それに反して、東洋のいろいろな冥想法に対する次第に深ま 
り行く関心が、物珍らしさを追う一時的な流行のおさまった後、 
たえず増大しつつあり、そのなかでも坐禅がずばぬけた位置を 
占めているのである。このことはキリスト教から遠ざかってい 
る人々にだけでなく、プロテスタントやカトリックの信仰ある 
キリスト教徒たちにもあてはまる。私が自分の最初の坐禅体験 
を書きしるした小著『禅—悟りへの道』——ここでそれに言及 

することが許されるならば-は、注目すべき反響を呼んだの 

である。すなわち、世界のあらゆる地域にいる両教団のキリス 
卜教徒たちからの書簡が寄せられ、それらはいずれも、純正な 
冥想とより深い信仰生活とに入ることのできる一つの道を教え 
られたということについて謝意を伝えているのである。また、 

神信仰を失っていたキリスト教徒たちが、坐禅の修行によって 
その信仰を再発見するようになったこともたびたび起っている。 
このことは恐らく、この冥想によってすベての擬人主義的な神 
観念やすべての合理主義的な付加物が取り除かれ、今や真の自 
己即ち人間がその神を再発見してもはや二度と失うことのない 
ところである魂の根底 —— への道が開かれたからだと解釈せら 


るべきであろう。 

以上、われわれは坐禅とキリスト教の冥想とを比較して、そ 
こに両者の内的な態度に関し注目をひく一致点を見出したので 
ある。ところがしかし、坐禅には、からだの姿勢や呼吸の仕方 
のことまで含まれている。禅にはこれに関係したいろいろな指 
示があるが、禅はそれによって一つの鍵(秘訣)を与えている 
のであり、その鍵によって初めて、冥想のために必要な内的態 
度の可能性が開かれる。或いは少なくともそれが非常にやさし 
く行われ得るようになる。西洋の人間も、これらの手段を欠く 
ことは出来ない。上に実例.として挙げた人々も、みな、自分達 
に出来るかぎりにおいて、自分達の身体からの助けをもかりた 
人々なのであった。冥想に対して身体というものがもつ高い意 
義を西洋の人間に教示したことは、禅の一つの大きな貢献であ 
る0 

以上を要約して、禅が現代人に対して一つの使命を有すると 
いうこと、しかもそれは神経的に過重負担を与えられた病める 
人々に対してだけでなく、まったく普遍的にわれわれの時代に 
おける宗教的人間に対してであるということ、われわれはそう 
いうことに対する確信を表明しておきたいと思う。 

(保田史郎訳) 
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禅と西洋 


ウィリアム. ジョンストン 

「東は東、西は西、相会うことはなかるべし」とラディヤー 
ド•キプリングはいった。まるでヨーロッパとアジアのあいだ 
に、渡りえぬ深淵があると主張するかのようであった。しかし 
現代では、キプリングに同調する思想家はほとんどあるまい。 
なぜなら、現代は対話の時代であり、意見や信念の相違が、 * 
意に包まれたあたたかい雰囲気で、腹蔵なく論じられる時代だ 
からである。東と西が語り合わねばならぬことは明らかなのだ。 
東は東であり、西は西であるかもしれぬ —— しかし両者は相会 
わねばならないのである。 

だが、そのように相会うためには、二つのことが必要である。 
まずこの対話は思考様式のレべルでおこなわれなければならな 
い。東と西が相会うといっても、商談や取引きのためでは不十 
■分なのであって、両者の出会いは思想のレベルでなされなけれ 
ばならないのである。つぎに、共通点がなければならない。共 
通点がなければ、いかなる対話もなされえないからだ。 

ところで私には、禅こそ東洋が西洋に出会いうる場所である 
ように思われるのである。一つには、禅は深く日本的なもので 
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ありながら、その根源を中国に、否ある程度まではインドに有 
しており、そのため、およそ何か一つのものがアジア大陸のよ 
うな広大な大陸を代表しうるかぎりにおいて、アジア全体を代 
表しているからである。その上禅は、西洋の思潮のいくつかと 
あきらかに類似しているのだ。 

禅はまったくユ - II クであって、日本以外にはこういうもの 
は存在しないといわれることがあるが、私は、西洋のキリスト 
教神秘思想家たち、とくにディオ-1シゥス派の人たちのなかに 
相似的な思考法があると思う。つまり、偽ディオ-1シゥス文書 
の流れを汲むラインランドの神秘家たち ( H ックハルト、タゥ 
ラー、スーゾ)や、『不可知の雲』を書いたイギリスの匿名の 
著者や、スペインの十字架の聖ョハネなどのことを考えている 
のである。現代においてこの思考法を代表しているのは T . 
S •エリオット(周知のように日本に関心を寄せていた)と卜 
マス.マートンである。以上の人びとのなかに禅的なものがあ 
ると主張したのは鈴木大拙博士だったが、博士はまた、かれが 
会った多くの西欧人のなかで、禅に対する洞察の深さにおいて 
トラピスト修道士トマス.マ I トンに及ぶ者はなかったと言明 
している.° 

禅と西洋の神秘家たちのあいだに相似的なものがあるという 
場合、私は正確な意味で「相似」ということばを使っているの 
である。なぜなら、両者がまったく同一であるというなら、そ 
れは問題を簡単化しすぎることであって、許されえない誤解で 
あろうから。両者はけっして同じなのではない。しかし共通す 


るところが多いので、対話と相互理解が可能なのである。その 
共通の要素のいくつかをつぎに示そう。 

第一の共通点は、不執着を強調していることである。周知の 
ように、坐禅はあらゆるものからの根本的な離脱をもたらす。 
心の表面をよぎる思いや形象からさえも離脱するのである。そ 
の結果、全仏教の根底をなす内面の平安、静寂、解脱が与えら 
れるのだが、この解脱の静けさは京都や奈良の安らかな菩薩像 
に見事に映しだされている。また、禅において中心的役割を果 
たしている「無」は、一切のものからのこの離脱を語つている 
のである。 

ところで、これと幾分相似た不執着の態度が上記の神秘家た 
ちのうちにも見られる。『不可知の雲』の著者は、神の愛(ァ 
ガぺ 一) にとどまるためには、一切の被造物を r 忘却の雲」で 
蔽わねばならないと説く。十字架の聖3ハネも'深い静けさの 
うちに「愛の生ける焰」が心のなかに燃え立つためには、寸.ベ 
てのものから、すべての思い.形象.考えから、離脱すべきで 
あるという。かれは「無、無、無」とくりかえす〇一切のもの 
をもつためには、何一つもつてはならないのである。 r 己が生 
命を救わんと欲する人は、その生命を失うべし。」十字架の聖 
ョハネの逆説は、しばしば、禅の逆説と同じほどに神秘的であ 
る0 

上に述べたとおり、禅師たちと神秘家たちがまつたく同じこ 
とを語つているわけではない(キリスト教神秘思想においては 
ァガぺ一の要素がたしかにつよいが、禅にはそういう要素はま 
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ったくない a しかし、対話を可能にする程度には似ているの 
である。何時間も坐禅をしたことのある人と十字架の聖ョハネ 
にならって観想したキリスト教の修道者とは、語りあって、た 
がいに理解することができるだろう。それこそ鈴木大拙とトマ 
ス•マートンが心の調和と一致を感じた理由なのである。 

第二の相似点は、自我を失うことだ。禅の(日本文化全体の、 
といってもよいが)最も中心的な特徴の一つは、多くの西洋人 
にはきわめてわかりにくい「無我の境地」 という ものである。 
しかし、 キリスト教の神秘思想家たちの著述を読むと、主体と 
客体を越えた純粋な合一の体験がしばしば語られている。 たと 
え ばアビラの聖テ レジ アは、自分の経験の一つを つぎのように 

書き記している-「それはちょうど、空から川へ、 もしくは 

空から泉に降りそそぐ雨のようです。あるのは水だけで、川の 
水と空から降る水とを分けたり切り離したりすることはできま 
せん。それはまた、小さい流れが海にそそぐようなものです。 
流れとしては、海と自分を切り離すことはできないのです。ま 
た、部屋に二つの大きな窓があって、そこから光りがさしこん 
でい るよう だともいえます。さしこむ場所は違いますが、けっ 
きょくは一つになるからです」と。 

こういう 体験で聖テレジアは、自分が神なる大海のうちに己 
れを失ったと感じているのである。同様の体験が『不可知の 
雲』にも記されている。著者はしばしばかれの弟子に向かい、 
もっぱら神の存在を意識するためには、自己の存在を忘れ去れ 
と 命じる。もし禅が(ときどきいわれる ように) 対象のない膜 


想であるとすれば、キリスト教神秘家のある者は主体のない瞑 
想について語っているわけである。 

以上述べたことからおわかりのように、禅師とキリスト教神 
秘家とをへだてる大きな深淵は、後者は神について語っている 
が前者は語っていないというところにある。しかし、ここでわ 
れわれ は、 誤解によってその深淵を広げないように注意しなけ 
ればならない。神秘家たちが用いている「神」という語は、人 
間の姿をした存在を意味してはいない。むしろそれは、無限. 
無形の存在をさしているのだ。あまりにも理解を絶しているの 
で、 十字架の聖ョハネは「神は霊魂にとって夜のようなもの」 
といいえたのである。キリスト教神秘家たちが r 神」という語 
によって何を意味しているかを知れば、禅師たちとの相違が最 
初思われるほどのものではないように感じられてくる。 

ところが、キリスト教神秘思想についていろいろ書いている 
T.S •エリオットは、そのくせ「神」についてはめったに明 
言していない。たしかにかれは、この語が誤解を招くと感じて 
いたのである。その結果、超越的存在 ( Hy オットの場合 これ 
が神のことなのだが)を中心においた 戲曲『カクテル•パ I テ 
ィ』でさえ、全篇を通じて「神」 という 語はただの一度も使わ 
.れていないのだ。 

もちろん 、 T •S • エリオットは宗教的体験ばかり書いてい 
るわけではなく、美的体験についても書いている。そして多分、 
この後者の方がいっそう禅に近いのである。私は、上智大学と 
東京大学の双方で、学生といっしょにニリオットの詩を読んだ 
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が、そのさい、禅に酷似したいくつかの体験に接したのである。 
たとえば『四つの四重奏』のなかでエリオットは、 

……心の奥で聞こえる音楽は 

聞こえるのではさらさらなく、その音楽のつづくかぎり、 
あなた自身が音楽なのだ…… 

と書いている。美的感情が強まったこの瞬間には、音楽は心の 
奥底で聞かれるため、もはや聞く人も聞かれる音楽もない。 
「音楽」に対立する「私 J がないのだ。ただ音楽があるだけな 
のである。なぜなら、この体験は主体と客体を越えているのだ 
から。教室で学生たちと論じ合ったが、かれらの多くは、エリ 
オットがここで語っているのは日本文化の中心をなす「無我の 
状態」についてであると感じていた。日本の思想とくに日本の 
禅では、「ものになる」ということをいうが、エリオットはちょ 
うど それ式に、音楽になるのだ。といっても、エリオットが禅 
から直接の影響を受けたというわけではない。かれはむしろ、 

3丨ロッパ神秘思想のながい伝統に棹さしているのだ。しかし 
その神秘思想が禅と類似していることは、 Hy オット自身が認 
めているのである。 

そこで私はくりかえしていう —— 東と西のあいだ、日本の禅 
と西洋の神秘思想のあいだに対話がなされるべきであると。そ 
のようにして、 いつの日 か、 二つの世界にかける橋が完全に で 
きあがるであろう。 (巽豊彦訳) 


神学と禅 


ヴニルナー•コーラ^— 


禅は一般にキリスト教神学や教会から少しも理解されてこな 
かったし、非キリスト教宗教としてむしろ拒絶されてきた。 

この点についてはキリスト教徒も神学者も不可知論者や無神 
論者もともに他の宗教徒と同様「時代のとりこ」になってしま 
っている(ように私には思える〇われわれはそれこそ無批判 
にありふれた一般的なそして「概括化」という周囲の世間的判 
断を(そのままに)引きついでいるのである。そうしてこの 
(世間的な)判断がまた種々の異なった形態で取り上げられる。 
今日最も好まれる言葉として r 宗教喪失の時代」という言葉が 
ありその中にわれわれは現に生き、またそのような方向へと向 
いつつある。その上、実際に宗教(などというもの)は一般に 
過去の歴史的現象にしかすぎないというようにすら判断されて 
いる。人間は成長するともはや神や神々を必要としなくなるよ 
うである。高次に発達した文明諸国の生活ではこの命題をまさ 
に正しいと考えているようである。 
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従ってたとえば一般の日本人たちでもまた禅などというもの 
をあまり気にかけてはいない。しかしながら神学上の宗教拒否 
なるものは決して不可知論者の唱える「無宗教」ということと 
は何のかかわりあいもないのである。たとえ神学者たちが同じ 
船の中で(無神論主義の中で)無神論者や不可知論者の如くに 
それを誇るとしても、決して何の関係もないことなのである。 
(ところで)宗教の神学的拒否とは既にヵール•バルト (Karl 
Barth ) やルドゥィック•フォイエルバッハ (Ludwig Feuer - 
bach } をこえてギリシアのクセノパネス ( Xenophanes ) にまで 
遡る。彼は既に神様とはすべて(その神々を)祭祀する人々の 
性格をそのままに持っていると主張した。即ちトラキア人は青 
い目の(神を)、黒人は黒い肌の神々を持たざるを得なかった 
(と主張した)。キリスト教徒の中で最初にこの観察をした人は 
クザーヌス ( cusanus ) である。さらにバルトは一方十九世紀 
のキリスト教に対する弁護の立場と、他方フォィ H ルバッハや 
マルクスのキリスト教批判に極めて寛大な立場で「(従来の) 
宗教とは人間の側から(神に近づこうとする)努力、神性への 
プロメテゥス的把握である」と記述し(否定し)た。彼にとり 
従来宗教と解されてきたところのもの、殊にキリスト教とは 
(実は)「人間の罪の表われ」である(と解された)。幾人かの 
彼の弟子たちは先ずこの宗教に関する判断を非キリスト教宗教 
への判断にも適用しようとした。そうして異端宗教に対しては 
(否定的に)無理解であることが「悟れる神学者」の特色でで 
もあるかの如くになってしまった。(ここで)われわれはまさ 


に宗教なるものに対して三つのそれぞれ異なった(無神論的) 
態度を問題にしてくる。そうしてそれらの異なった立場が宗教 
に関する概括判断を(いずれも)かくの如きもの(無神論的な 
もの)として構成されているという点で一致している。無神論 
者にとっては宗教とは人類学の領域に属する。バルトを含める 
神学者や無神論者は「宗教とは過去の歴史的現象にしかすぎな 
い」という点で不可知論者と意見が一致する。現代人の宗教に 
関する判断はまさしく一種の虚無的な根本的態度を示している 
(といってよい)。そこでは人間が宗教の支配者(主君)となり、 
自分が判事席に座り、あらかじめ被告(宗教)の声を聞くこと 
を快しとせずに死刑の判決を下してしまったのである。無神論 
も(現代の)神学者達も人の手を経て宗教を知ろうとし、ある 
いは若干のバルト学派の宗教学者によって追求されたように、 
最高の場合で(せいぜい)他人の宗教報告でもってこと足れり 
としているという如きことは容易に指摘し得るところである。 
バルトはしかしここで一つの例外を作っている。三年半程前の 
ある談話で彼は私に向って、彼の著作のつづきの中で、教義、 
告白録のみに従っては真に宗教を理解しようとする根本目的に 
達することができなかったことを残念に思っている旨を話した 
ことがある。(現代の)神学的なあるいは無神論的または不可 
知論的なこのような世界の情況と宗教、殊にここでは禅との主 
だった関係を一瞥してくると、事実その(無神論的なあらゆ 
る)概括化ということに対して宗教は抗議を申しこむべきであ 
り、また具体的な双方の理解をつけるべきである。そうしてそ 
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のような要求がますます昂められてくる(のを覚える)。ここ 
で禅は先ずその特殊の場を得てくるであろう。禅はここで形式 
にはまった思考方法や铸型化された概念や観念に対抗し、(他 
方)無思想となった時流に対して宣戦を布告すべきであろう。 

二 

(これに対して)まさしく全く無批判にあらゆる宗教、殊に禅 
を(単純に)肯定し概括せんとすることは(前述の無神論的概 
括と)同じくまた誤まっている。ここでも人間は王位について 
おり、あらゆる宗教が一つの体系中にその場を持っているよう 
にすベての宗教を(一体系内で)評価し、分割し等級をつけて 
いる。この概括化が好んで学問的装いをつけて登場してくる。 
異なった諸宗教の出来事は整然と一体系内に整理されてしまう 
のである。しかしながら二つの異なったものが同じことをした 
場合に、それらは決して同じものではないということがそこで 
はちょっとも気づかれてはいない。新らしいことであるが、た 
とえば禅がキリスト教ミスティックと同じもののように考えら 
れているがその両者の間には、天地懸隔の差があることには誰 
も気づかない。ここでも観念が現実を昧ましているのである。 
勿論多かか少なかれ何の批判もなしに積極的肯定的に概括化し 
てゆくやり方は、批判的無神論的に(概括化する)やり方と同 
じ(誤った)根拠を持つものである。 

人間は確かにあらゆる処で、あらゆる時に、人間一般の共通 
性を感じ、それを経験し、考え、行ってはいる。人間は生と死、 


光と闇、そうしてその他多くのことを経験し、それを人間の仕 
方で理解する。伝統的な宗教現象学がその意味づけを、人間的 
意味にのみ限定するかぎり、諸現象を完全な具体性と全体性の 
中で理解せんとする限りでは、記述的現象学に対してわれわれ 
は何の反対理由を持ち出すものでもない。しかし現象学者が学 
問の名の下に学問的判断を避けねばならぬようなものを(なお 
かつ)分類し評価するならば、それは自己(学問)の限界を越 
えることになる0 

三 

(従来の意味での)宗教を否定する神学や無神論や多くの不可 
知論者の概括判断に対して、禅は宗教的神学的そうして無神論 
的体系を作り上げようとするあらゆる人間の(作為的)努力に 
対しては(根本的に)批判的である。この点では禅は仏教の根 
源的な目的を継承しているように(私には)思える。(私の) 
思い違いでないならば、釈迦の出現はまさしく「阿片宗教」に 
対する抗議を意味するであろう。神々と祭祀の世界にあって、 
歴史上の人物である仏陀は「人の道」を説き、そうして「神々 
の堕落」を救って自己完成の道を開いた。仏陀の下では神、半 
神半人、鬼人、悪魔はすべて(その絶対性を失って)相対的な 
ものとなり、誤れる存在として棄て去られたと解してよい。 
(そこでは)神も鬼神も「悟り」「解脱」を必要とするのである。 
マルクス主義や弁証法神学の宗教批判は禅にあっては既に以前 
から全く異なった方法ではあるが取り入れられていた。フォィ 
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エルバッハやマルクスにょってたえず西洋形而上学の伝統の中 
で宗教批判が問題とされているのに対し、禅は少くとも現時点 
に於いては形而上学の道を歩もうとしていない。禅は宗教の批 
判者として常に批判的であった。しかし(だからと云って)禅 
が常に正しかったとは云えないが、「現実に対する眼を自由に 
いつも開けておらねばならない」ということは禅の本質に属す 
ることである(ことだけは言い得る)。禅の庭園は禅の影響を 
うけた他の多くの芸術とともに全く多様な方法で(人に)示さ 
れる。(それを通してみると) r 無」の悟りとはまさに偽りの観 
念が消え、現実が輝きはじめるところに存するのである。さら 
に(単純に)肯定的な、相関性ということには無頓着な(科学 
的)概括化なるものに対向して、あらゆる形式上の類似がある 
にもかかわらず、(禅の)悟りの光は他の宗教の救いの光やキ 
リスト教とは単純に一にはならない。そうしてそのことは宗教 
学に於いて充分強調されねばなるまい。ここで一時的に未だ処 
理出来ずに残されているある次元がある。「本来の自己」を誤 
解せる科学はここで(禅を次のょうに)判断するであろう。禅 
とは最高の自己抑制が要求されるものであると。またキリスト 
教から云わせると、(禅の)無とはアブラハムやィザークやヤ 
コブの神と、そうしてまた「主なるィエス•キリスト」と同じ 
ものである。何故ならイエスは存在 ( sein ) の要素ではないと 
いう点で(他のすべての存在に)勝れているからであると。し 
かしながらこの(禅の)無の中に-ーヒリズムが忘れ去った存在 
csein ) を見ようとする解釈は中らないのではないか〇「悟り」 


というものは禅に独自の充実せる存在の光明であり、実存であ 
る。そのとき人間はこの光明の場となる。 

四 

これで以って神学と禅との真の相互理解を意味するところの 
ものが既に暗黙のうちに語られている。即ち神学が禅に眼を開 
き、逆に悟れる仏教学者いな仏教非論理学者 (Buddholaloul 
が神学に眼を開くような出会い ( Begegnung ) への発端が開か 
れてくる。仏教学と神学との交渉の歴史はたいてい神学と仏教 
学との関係と同じく無関係の歴史を歩んできた。神学者として 
の私には仏教学者の方が概して神学者よりは(他に向って)解 
放的であるように思える。しかし神学者達はわれわれが仏教に 
対して判断を下すためにすベてを急いで準備するのに対して仏 
教徒は I 般に神学についての普遍的判断を敬遠しようとする 
(傾向にある)。先ず第一にさし迫った教会と神学にとって重要 
なことは開放的であれということである。仏教学を理解しよう 
と求める相互諒解(の心)である。即ち「ギリシア論理学に対 
して批判的であるということへの理解力」がこの際に問題とな 
る。そうしてそのことがまた一層相互理解の緊急必要性を高め 
るであろう。合理主義の表われとしての厳格な論理は、しばし 
ば神学者にとって「よりよき自己理解」の妨げとなっているこ 
とがある。今や第一に無関係の、いや、相互理解のための準備 
が全くなされていなかったという長い歴史を前にして(キリス 
卜教は ) 、出来る限りの大きい開放へと進まねばならないし、 
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また(両者が)対決せんとする絶好の時期であることが(お互 
いに)重視されねばなるまい。そこで第二のことが既に云われ 
ている。即ち対決 ( Konfrontation ) とは、(まず)仏教が神学 
に対して批判するという結果をもたらすということである。も 
し私が正しく仏教を理解しているとすれば、仏教は一度すベて 
神学によって作られた限界を打ちこわすであろう。仏教は神学 
者達に「不自由」のレッテルを貼りつけるであろう。仏教徒は 
すべての観念や指導理念や計画や体系を人間の偽りと感じ、ま 
たそれらを真の現実への到達をふさいでしまうようなある種の 
観念にしかすぎないと感ずるであろう。仏教徒はすべての神の 
像や人間像を、そうしてまた、教会と世間、晩餐と洗礼の多様 
なそして互いに矛盾する観念をも問題とするであろう。仏教徒 
はキリスト教徒が神の名において彼等の観念のために布教し、 
それを彼等の使命と名づけることに抗議するであろう。神学に 
とってはしかしこのように仏教徒を鼓舞しそのように批判をさ 
せることが(畢竟)得策なのではないか。この問題設定に何の 
傷を負うことなく、(この)出会いに耐え得る神学こそ真に勝 
れたる神学である。このような神学こそは神と人間の(真の) 
現実にかなった神学である。しかし(ここで)また(スッヵ 
リ門戸を)開放して、禅の批判に出会い得る神学は勿論(禅に 
対しても)一言云うべきものをもっているのである。それは東 
洋の人にも西洋の人にも通ずることであろうが。即ちわれわれ 
は第三の問題に入る。そこで神学との出会いに於いて禅は単に 
神学に対して批判的であるのみならず、(逆に)自己自身に対 


しても沈黙を対話へと持ちこむ。禅はすべての自由に対する限 
界を打破し、伝統的なキリスト教やその神学に対して、健康に 
して不可欠な問題を呈示してくれるに違いない。しかしながら 
この禅仏教徒がこのような仕方で開放的神学者達と出会うとき、 
悟りを開いた禅仏教徒もまた自分自身が問題にされることが分 
るであろう。それは人間の相対的なそうして弱さの中で問題を 
提起しようとする神学者が問題にするのではなくて、その神学 
者やキリスト教自体が証しせんとして努力しているその(本質 
的な)ものから(問題が提起されてくる)。唯一の人間の限界 
(相対株)を逆転して(絶対的なものの中に生かしめて)しま 
うような力(愛の力)がここで問題となってくる。即ち人間に 
(生命の)言葉となって語りかけてくるような r 汝」 OU が問 
題となる。この r 汝」は決して人間や単なる存在と同一義のも 
のではない。ここに指摘したこと (DU) こそは一つの(新し 
い)道を示すであろう。即ちその道こそは仏教キリスト教が共 
に歩み得る道である。 

この道は未だに歩まれておらず、あたかも未だ不安動揺の状 
態にあってこのようなものを共通の場として真の相互理解に到 
ることは不可能であるかのように思われる。しかし.(仏教とキ 
リスト教が)真実の人間になろうと呼びかけ、希望の道を歩も 
うという全人類共通の使命を考えてみるとき、神学者が仏教徒 
に耳を傾けることは必須のことがらである。そうして仏教徒の 
側から神学と理解し合おうということが必須のことであるかど 
うかを検討することは、仏教徒自身の問題である 
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(文中の括弧は意味を掴むために訳者が附したものである 

ことを断っておく。) (平田高士訳) 

訳■注 

( 1 ) The Eastern Buddhism, New series. (7; 1965 01/1 D. 
鈴木大拙論文、 P.124. 

( 2 ) Buddh 9 aloge. aloge とは「非論理」の意味であり、著者が 
故意に Buddhologe (仏教学者)の真の仏教学者は Buddho-aloge 
であると語旬を作ったのである。「仏教非論理学者」とでも訳す 
るのであろうか。 

(3) ここでは故意に"神の力"とか〃神の意志"とかという言葉 
が避けられている。何故ならば長い間神 (Goto という言葉が単 
なる存在や人間の側から推論され作られて誤用されてきたからで 
ある。ここでは一種の力 (Krafo あるいは意志 ovule ) が問題 
となる。それは「神の力」とか「神の意志」といったようなあら 
ゆる言詮を絶する「力」「意志」である。そういう人間の考え得 
るような「力」とか「意志」とかとは全く違ったものである。そ 
ういう「力」や「意志」は「祈り」の中に最も具体的に示される。 
その「力」とは人間を根源的に転 M させてしまうような「力」で 
ある。例えば普通の「祈り」では、"私は有名になりますように， 
とか"私の思うようになりますように"とか等々、いつも自我が 
その中に入っている。その場合、人間は常に植物界や動物界を底 
辺とする頂点に位し、「弱肉強食」の序列の最高位にある。それ 
に対して、ここで述べる力 CKraft) とはこの弱肉強食の世界で 
の"力"をまるで逆の方向へ転 IHJ させてしまう"力"であり、そ 
の力は「人の憎しみ」を「隣人愛」へと変える。「権力への意志」 
を「奉仕の意志」へと変えてしまう。この力と語り合う「祈り」 
こそが〃汝の御名，であり〃汝の意志"であり〃汝の国，である。 


その力が人間や動植物や物象の世界に〃実存"として働きかけて 
くるのである。著者はそれを敢えて Gst (神)といわずに"汝" 
Du とか〃力" Kraft と呼んでいる。それは徹底的に二人称 Du 
であるとするのである。 
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なぜ「部族」か 


ゲ I リー•スナ'•ダー 

はしがき 

西洋における禅への関心は、現代文明の有する諸価値や、 
それのめざす諸目標から、若い西洋人達が広汎にわたり疎 
外されている現象の、一部をなすものにほかならない。こ 
の疎外感と同時に、「内的宇宙の探険」とよばれてきたこ 
とへの関心のたかまりも、明らかな事実であった。現代文 
明より疎外され、しかも精神生活を重んずる、ョーロッパ 
やアメリヵの若者達は、今や一つの新しい社会、一つの文 
化内部の文化を現につくりつつある。それをわれわれは、 
時に「部族 」 The Tribe とよぶ。この新しい社会は、日 
本の肉部にもその代表者達をもっているが、彼らは、今や 
精神的な刺戟をヒンドゥ教の方向に向って求めつつある。 
この短い論文において、私は、部族の思想史的背景を少し 
ばかり描き出し、また禅が、その中でどのように適合する 
かを、多少なりとも示そうと試みた。しかし、ここでぜ (>• 
ともはっきり理解されなければならぬことは、前途を望み 


見る求道的な若者達は Y アメリカ人であれ、日本人であれ、 
単なる「禅宗」や「東洋文化」に満足していないというこ 
とである。われわれが関心をいだいているのは、禅でも仏 
教でもなくて、法 ( Dharma ) である。禅は単に一つの道 
にすぎない。それは、 ml ガ、チベットの瞑想法、ヒン 
ドゥの敬虔な信仰、イスラムのスーフィズムや、その他多 
くの相異る伝統に根ざす、さまざまな形態の宗教的精神的 
実践と相並ぶ一つの道である。禅は、今われわれが.つくり 
つつある、いまだ名づけられていない、将来の世界の宗教 
という、つづれ織の一筋の糸にすぎないであろう。 

われわれは「部族」 ( Tribe ) という 語を使うが、それは現在 
さまざまな工業国の内部に出現しつつある、新しい社会形態を 
示唆する言葉であるからだ。アメリカにおいては、もちろんこ 
の語は、われわれの好きなアメリカ•インディアンを連想させ 
る。実はこの新しい傍系文化は、昔からうまく行っているある 
部族、すなわち、国家や領土をもたないで、しかもどこの国に 
いょうと も、それ自身の価値と言語と宗教を保持し続けている 
集団である、ヨーロッパのジブシー達の文化にょく似ている。 

「部族」は、今日大部分の人々がそれにもとづいて生活してい 
るのとは全く異った社会形態、すなわち種々の共同生活的な家 
や村や僧院、さまざまな部族運営の農場、作業場、または会社、 
開放的な多くの大家族、一つの中心施設から他の中心施設への 
巡礼や放浪などをもとにした行き方を提起している。それはガ 


S00 
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ンヂー の「村落無政府主義」と I .w .W (世界工業労働者組 
合)サンディカリズムとの一種の綜合である。このような行き 
方について、数年前、ガンヂー主義者であるリチャード•グレ 
ッグとアッパ！パトヮァーダンは、何冊かの興味深い、未来 
図に富んだ小冊子を書いている。部族は、具体性を欠く中央集 
権的政府や、さまざまな税金や、宣伝業者とやくざをかねたよ 
うな国際的洗脳機関ではなくて、種々の個人的な責務の大切な 
ことを申し出ているのである。 

アメリカ合衆国やヨー P ッパにおいては、「部族」は、過去 
五十年ばかりの間に——すなわち第一次世界大戦の終結以来 

-現代諸国家の気狂い沙汰が、ますますひどくなるのに応じ 

て、徐々に発展してきた。疎外された、知識人や創造的な人々、 
さらには一般の社会的不適応者達の数が増すにつれて、彼らは、 
種々のささやかなしるし —— たとえそれがひげとか粗野な服装 
程度のものにすぎなくとも—によって、お互いを認め合うよ 
うになった。この運動の大半のエネルギーは一九三〇年代と四 
〇年代の初期には、マルキシズムの方向に向って流れていた。 
すべて無政府主義者と左翼分離派たち__そして多くの卜 a ッ 
キストたち —— は心の底では部族の人間であった。第二次大戦 
後、その次の世代は、共産主義者の巧言を新たな目で眺め、共 
産主義の諸政府(と共産主義者たちの心理状態)の内部に、 
「資本主義」にある悪とおなじものがあまりにも多くひそんで 
いることを見てとった。あまりにも多くの怒りと殺人があるこ 
とを。マルキシズムをば、単なるその一部(至福千年説的、プ 


a テスタント的部分)として含む西洋の伝統全体が、おそらく 
本来の道からはずれているのではないかという疑念が大きくな 
ってきた。この考えは多くの人々を他の主要な諸文明、すなわ 
ちインド文明と中国文明の研究へと導いた。そこから何を学び 
得るかを知るために。 

マルクスやへーゲルの弁証法から、初期の 道家 思想、 易経や 
陰陽の説の弁証法へと、関心の歩みをすすめることは、容易で 
ある。道家思想からすすんで、広大で人間心理の最深層にふれ 
ているインドの哲学や神話へ、すなわち現代物理学の最も手の 
こんだ思考とほとんど一致する、宇宙の究極の本性についての 

見解-それが何であれ「法」 ( Dharma ) と呼ばれているあの 

真理-を伴ったインドの哲学や神話へと、さらに歩みをすす 

めることも、またたやすいことである。 

次に問題となるのは、体験を通して自己の理解を深めていく 
ということである。抽象的な哲学的理解だけではどうしても不 
充分なのだ。ここにおいて、私自身をも含めた多くの人々は、 
外界の諸条件が我々にもたらすつまらぬことや、さまざまの偏 
見や、誤った諸価値を、人の心ょり一掃するための一つの実践 
的方法を仏法 ( Buddha - DhBrma ) の中に見出した。さらにょり 
重要なことは、無我である最深の自己を如何に悟るかという根 
本問題に迫る道を、仏法のなかに見出したのである。今日では 
多くの人達が、禅、チベット密教、3 1 ガ、シャーマ-ーズム、 
幻覚剤の道を探究しつつある。仏法は、人間性の本質と永遠の 
法についての、また悟りのための実践的方法についての、長い 
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間の穏やかな人間的対話、すなわち二千五百年にわたる静かな 
会話である。 

これまでの研究の過程において、仏教ないしはヒンドゥ教に 
おける「真理」はいかなる意味においても、ィンドや中国の文 
化には依存していないということが、そしてまた「ィンド」や 
「中国」は、それらを社会としてみた場合、他のどの文化もが 
そうであるように、否、おそらくそれ以上に、人間にとっては 
重荷なのだということが、あきらかになってきた。社会制度と 
しての「仏教」や「ヒンドゥ教」は、人々の解放に役立つより 
も、むしろ彼等に重荷をおわせ、束縛したという点において、 
長い間国家の共犯者であったということも、またあきらかとな 
った。それは、他の「偉大な諸宗教」と全く同様にそうなのだ。 
この点において、もう一度西洋と東洋双方の歴史を詳細に眺め 
た時、われわれの中の何人かの者は、あるささやかではあるが 
影響力をもった異端的、秘教的諸運動のなかに、種々の類似点 
のあることに気づいたのである。思想と実践についてのこれら 
の諸運動は、どのような社会に現われた場合でも、いつも抑圧 
せられるか、またはたちまちのうちに骨ぬきにされ、無害なも 
のにされてしまった。3 1 ロッパにおける田舎の「魔女狩り」、 
ベンガ I ルの「タント リズム」、 英国の r ク HI カー教徒」、 
中国の「禅」、日本の「立川流」がそうである。これらはすべ 
て、終始歴史を一貫してその底流をなしている、かの偉大な傍 
系文化のさまざまな露出層なのである。これは、古シベリア. 
シャー マ-ーズムやマグダレニアン期の洞窟絵画の時代より、巨 


石文化、古代のさまざまな密儀、天文学者達、祭司達、種々の 
錬金術師やアルビ派の人々、さてはグノーシス派の人々や中世卵 
の放浪詩人達を経て、ただちに今日のゴールデン•ゲート•パ 
丨クにたむろする連中！':!至るまで、少しも断絶することなく一 
貫している伝統である。 

この伝統は、公式に認められている諸宗教に部分的には結び 
ついてきたのではあるが、共同体的生活様式を伝承し、精神的、 
肉体的愛についての恍惚とせんばかりの積極的なヴィジョンを 
もっている点においてそれとは異っており、既成の文明体制と 
は、いくつかのきわめて根本的な理由で対立しているのである。 

この伝統は、人間の自然的本性は信頼されるべきものであり、 
従うべきものであるということを教えてきた。およそ中心とな 
るものをたずね求めるにあたり、外部から課せられた模範や法 
則にたよる必要はなく、自己の性分といわれるものに従えば、 

人は真の意味において「道徳的」であるのだということを教え 
てきた。この伝統は、人が「その性分に従う」ためには、いわ 
ゆる無意識の層中にあるさまざまな否定的魔力的な潜在力をく 
まなく吟味する必要があり、そしてこれらの潜在力をはっきり 
と認めることにより——それらの諸力を自らが象徴的に演じて 

みることにより-人は、それらの諸力から解放されるのであ 

る。この奥深い悪魔払いと儀式としての所作事によって、偉大 
なる傍系文化は国家や教会が自らを必要な機能であると主張す 
る、それの唯一の是認されうる要求をも、破壊するのである。 

このようなことは、すべて文明そのものを覆えす力をもって 
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いる。なぜなら、文明というものは、階層組織と特殊専門化の 
上に建てられているから。支配階級は自らの存続のために法律 
を作り出すにちがいない。法律を運用するためには人々の心の 
中にひっかかりになるかぎをしつらえなければならない。そし 
てこのことを達成するための最も効果的な方法が、人々に彼ら 
の本性的な価値や本能、特に性的本能について疑いをもたせる 
ことである。 r 人間の本性」について疑いをもたせるというこ 
とは、大自然、即ち野生的自然を敵視することでもある。ここ 
から今日の生態学的危機が生じているのだ。 

それゆえ、我々は(我々以前の多くの西洋の思想家達とおな 
じょうに)今日文明というものが過大評価されているのではな 
いかという疑いをもつに至った。誰かが「それはとんでもない 
考えだ。文明が必要欠くべからざるものだということはみんな 
が知っていることではないか」という前に、まず何冊かの文化 
人類学の本を彼に読ませてみょう。南アフリヵのブッシュマン 
達の、ミクロネシアの海洋族の、あるいはヵリフォルニア•イ 
ンディアン達の、さまざまな生活や、さらにはクロ^ —ド•レヴ 
ィ-=スト al スの種々の調査を見たまえ。人間の幸福について 
我々がこれまで考えてきた一切を、改めて考えなおす必要があ 
るのだ。 r 部族」はかの偉大な傍系文化における最も新らしい 
展開であるように思われる。我々部族は、先史時代から存続し 
ている智慧の伝承、ある潜在的な社会秩序、そして悟りに至る 
諸技術に、ほとんどそう意図する こと もないままに、つながり 
をもってきたのである。 


現代の科学と技術文明の最も進んだ分野では、かえ r てこの 
ような見解のいくつかを支持するようになってきている。その 
結果、現代の「部族の仲間」は、彼らの文明批評において時代 
遅れであるというよりも、むしろ現代社会に最も適したタイプ 
なのである。国家主義も、戦争も、重工業も、消費者心理も、 
すでに時代遅れであり、無用の長物である。人類が次になすべ 
き偉大な一歩は、彼ら自身の心の本性にまで歩みこむことであ 
り、真の問いは「一体自覚とは何か」ということである。そし 
てこのような問題をさぐるにあたって、我々は科学をできるか 
ぎり賢く創造的に使わなければならない。幅広い国際的経験、 
豊かな学殖、その上余暇をも持った人間 —— それは、我々人間 
の長い間の手のこんだ歴史が産み出した贅沢な産物である —i 
が望むのは、わずかな道具と最小限の衣服をもち、自然に親し 
みつつ簡素に生きることであろう。そして、それは十分理由の 
あることなのである。 

革命は、もうイデオロギー上の問題ではなくなっている。そ 
のかわりに人々は、今やさまざまな小さな共同生活体内での共 
産制、新らしい家族組織をめざして革命を試みはじめているの 
だ。そのような仲間は、 アメリヵに 百万、 イギリスと 3 I ロッ 
パにさらに百万いる。もう四、五年のうちには表面にでて来る 
であろうロシアの広大な地下運動は、今や時機の到来するのを 
待っている。彼らはどのようにしてお互いをみとめ合うのだろ 
うか。それは必ずしも、ひげや、長い髪や、裸足や、あるいは 
ビ I ズ玉によってではない。そのしるしは、明るく柔和なまな 


303 



ざし、落着きと穏かさ、生々としてしかもくつろいだ物腰であ 
る。空や風や雲や木々や水、そして動物達や草などとの、心の 
こもった交りのぅちに、愛と智恵の永遠の道をたどりたいと共 

に願う、男や女や子供達のすべて-これが部族である。 

(阿部正雄訳) 


訳注 

( 1 ) Subculture 文化人類学の用語 。 Main culture に対する。あ 
る社会で一般に認められている主流文化の蔭になっている、傍流、 
あるいは傍系文化。例えば古代ギリシアにおけるオルフィズム、 
中国社会における道教文化、キリスト教社会における神秘主義の 
伝統など。もちろんこれは、あらゆる時代、あらゆる地域の社会 
にみられる0 

( 2 ) Psychedelics ギリシア語から来た語で、意識を拡大顕示す 
る薬。 L . S . D 、 マリワナ等がある。現代アメリカその他のヒ 
ッピー族にょり盛んに用いられている。ただし麻薬(之 arcotic ) 
と異り習慣性はないといわれる。 

(3) Albigensians 士一、十三世紀に南 フランスの Albi 地方に 
起った反！！丨マ教会派の人々。 

(4) •西洋において、国家や教会は、人間の生れながらの原罪や、 
性の問題をふくめての人間の自然性の悪をば強調し、このょぅな 
罪や悪を制御救済するための必要不可欠な存在として、国家や教 
会の権威を主張し、その機能の正当性を要求してきた。この要求 
も、人間の自然的本性は信頼しうるとする傍系文化の諸運動によ 
り破壊されるとの思。 

(5) ecological crisis , ecology 生態学とは、元来動植物等の有 
機体と環境との関係を取扱う生物学の一部門。ここでは、例えば、 


_然を無視した農薬の過度の使用により、今日自然界の調和が破 
壊されつつあるよぅに、自然を敵視し、人間の本性を 悪と する 
「文明」によって、自然界の調和のみならず、元来人間生活に備 
った調和もまた、破壊され る 危機にさらされ ていることを さす。 

(6) Claude L6vi,strauss (一908〜)「構造主義」の名によって最 
近注目をひく現代 フランスの 人類学者。原始時代の研究のためで 
はなく「人間の真実」を見出すため未開人の文化を研究。主著 
『悲しき熱帯』の邦訳は中央公論社刊『世界の名著』第五九巻に 
収録されている。 
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『碧巌録』独訳余話 


ヴィルヘルム•グンデルト 

本文中で述べられているように、『碧巌録』を読むいわば看経の 
眼を筆者はキリスト教的精神から得ている。従ってとりあげられた 
碧巌諸則や術語の理解はおのずから、禅の伝統的な理解からは、ず 
れるところが出て来る。例えば第二則趙州の「老僧は明白裏に在ら 
ず」に謙虚 ( Dlt ) を見、第五十則雲門の「鉢裏飯、桶裏水」や 
第四十二則雪寶の頌中の「天上人間自ら知らず」に控え目な謙抑 
(bescheldene / 111 -{ 1 ^11311:1111^を見るというように。(こて文ま 
たテキストの文章をどう読むかという語学的問題とも結びついてい 
るが)。しかし、世界から禅がどのようなものとして理解されるか、 
またどうしてかということを知ることは、東西の触れ合いの中で禅 
が禅の意義を自覚するための一つの新らしい問題と角度を与えて く 
れるであろう。双方互いに他を通して自己をあらためて深くするこ 
とが今日の課題である。筆者がいみじくも、『碧巌録』を訳しつつ、 
キリスト教の根源を新らしく自覚した如くに。(訳者) 

『碧巌録』のドイッ語訳者として「講座禅」に何か書くように 
依頼を受けた時、私はちょっと一種の困惑を感じた。長年私は 
専心『碧巌録』にたずさわって来たし、又この書物が私に多く 
のものを与え私を内的に豊かにしてくれた事は事実である。し 
かしながら禅が禅と1.て問題になる場合、私は今日なおその専 


門家であるとは言う事は出来ない。正にそのための最重要の前 
提、即ち坐禅の修行と禅的開悟の体験が私に欠けているからで 
ある。また私は師家に参じた こと もない。私を導き叱正しそし 
て —— もし私が決定的体験を得た場合にはそれを証明してくれ 
たであろうような師家についたことがない。ただ私は、四十年 
間(一九〇六年から一九四六年まで)にわたる日本の方々との 
親しい交りと日本語ならびに日本の文化および宗教に就いての 
詳しい研究の後、余生を『碧巌録』の独訳に捧げようという決 
心をしたわけである。それは、『碧巌録』が初期の生ける禅の 
根本的な原典であり、しかも仏教の他の基本的なテキストが大 
部分『東方聖典』中に英訳されているのに対してこの『碧巌 
録』は I ごく断片的翻訳を除けば I ョー ロッパ語への全訳 
がまだなかったからである。 

そこで私は、既に知っていた所謂「漢文」の上に更に中国語 
を少し習得しようと努力した。『碧巌録』の禅匠達はなにしろ 
中国人であり、その名前を出来る限り中国語として発音する必 
要があるからである。それからまた私は、『大乗仏教百 話』 と 
いう書物で一九〇八年以来その名を知っていた加藤咄堂の『碧 
巌録大講座』を日本に注文した。そしてこの註釈の援けを借り 
て ゆっくりゆっくり 一則一則と『碧巌録』に入って行った ので 
ある。それから何年か経って鈴木大拙翁がドィッに来遊された。 
その際小旅行で御伴をした時のこと、翁は車中古版の『碧巌録』 
を、読んでおられたが、私が故郷のシュトットガルトでお別れ 
すると翁はその『碧巌録』に自ら献辞を書き入れて私の手に渡 
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して下さった。翁から直接贈られたこの『碧巌録』は以来私に 
とって大きな意味をもった。私はそれを、しはじめていた『碧 
巌録』翻訳の仕事を続けて行く勇気づけとして頂戴したのであ 

った。 

翻訳の仕事の進み具合は誠に遅々としたものであった。所謂 
翻訳と真の翻訳との間には大きな違いがある。一つ一つの漢字 
にドイツ語の単語をあてはめて置いて行くことも出来るが、し 
かしこのようにして出来た翻訳はドイツ語を母国語とする読者 
にとっては無意味であり全く無益である。そういう仕方ではな 

くてむしろ『碧巌録』を前にして、二つ三つの漢字をも-も 

し『碧巌録』の編著者である！！！竇や圜悟がドイツ人であったな 
らば中国語の代りに何と言ったであろうかそれが明らかになる 
まで、長い間抱卵の如くにあたためなければならない。そのた 
めには私は圜悟や雪寶の身になりまた一則一則のその時の状況 
に自分をすっかり移し入れなければならない。それには何日も、 
あるいは何週間もつづく極度の集中沈潜が要求されるのである。 
それと並んで他方、ドイツ語の表現力の全可能性 —— いかによ 
い字引によっても尽くし切れないようなドイツ語の生きた豊か 
さを自由に駆使出来ねばならない。そのようにしてはじめて責 
任ある真の翻訳が出来るであろう。しかしそれでもなお、一か 
月経って、あるいは半年経って、ふともっといい訳を思いつく 
という事もあり得るであろう。 

中国古典の翻訳に関して私達 3 1P ッパ人は日本人のように 
簡単には行かない。日本では中国と同じ文字が用いられ、従つ 


て中国語の表現、殊に適切にして感銘深い言葉の場合それを日 
本語に訳さずにそのまま受け入れる事が出来るわけである(私 
達に於けるラテン語のように)。例えば師が弟子に「汝はどう 
思うか」と尋ねつつ、その眼光を以って弟子の存在の根底まで 
見抜かんとするとき、それは決して日常的な「どのように？」 
ではなく、全人間をゆるがす問である。そういう場合日本の禅 
は中国語をそのまま使って「作麼生」と言う。このような事は 
独訳者ないし英訳者には不可能である。一字一字自分の母国語 
に移して行かねばならず、そしてその場合文字のつながりのう 
ちにある論理的聯関を正確に注意して行かなければならない。 
中国文の原文と日本的な所謂「漢文」読みとの間のある独特な 
聯関(日本人にとっては理解の援けになる)は、日本語そのも 
のが既に外国語である者にとっては無関係である。私自身に関 
して言えば、勿論はじめはこの日本語的な漢文読みの接けによ 
ってのみ『碧巌録』の原典に入り得たのであるが、それはただ、 
翻訳を始めた頃私が日本語だけしか知らなかったからである。 
中国語を知らなかったからである。しかし仕事を進めるにつれ 
て次第に、中国文のテキストを日本文のように読む漢文のやり 
方は私にとって理解に役立つよりも却って礙げになることがは 
っきりして来た。その理由は日本語の構文にあると思われる。 
日本語の文章では、肯定文であるか、否定文であるか、あるい 
はまた疑問文であるか、その決定的な陳述(述語)が文章の最 
後に置かれる。従って日本語では文章をあまりに長くすること 
が出来ないのである。中国語の文章では、ィンド•ゲルマン系 
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の諸言語と同じように、語順は日本語と逆である。即ち述語は、 
述語に従属している他の諸成分の前に来る。そのために中国文 
の思考過程は、日本語の構文が許すよりもずっと長く続き得る。 
だから中国文を日本語の構文に従ってよむ漢文は、もともと中 
国文にはなかった個所で多くの区切りを置かざるを得ないわけ 
である。このような難点の故に私は、返点によって複雑に語順 
をひっくり返しながら中国文を日本語的漢文として読むという 
不自然から脱れて、中国文を中国語の構文に従って読む所謂 
「棒読み」に移った。より簡単な棒読みへのこの移行は、ドィ 
ッ語の構文が大体に於て中国語の構文に元来近いこともあり、 
私にとって『碧巌録』原典の理解のために根本的な援けになっ 
た。 

ところで『碧巌録』翻訳のむずか L さの本来の理由は勿論単 
に言葉上の問題にあるのではなく、禅の精神的内実及び禅匠達 
の独特な表現方法にある。一体どうして門外漢である私が、徹 
頭徹尾仏嗓的であるこの古典をドィッ人及びドィッ語を読む人 
人のために翻訳し、その上自分の理解に基づいて説明を 加える 
ような事を敢てなし得たのであろうか。そしてこの私の試みが、 
禅に経験あり禅に生きている人々によって無下に否定されず、 
却って注目され、或る意味では是認され さえ もしたのは、どう 
してであろうか。それは単に私個人の力によって出来たのでは 
ない。それにはより広く且つ深い理由がなければならない。 

この難しい『碧巌録』の内的理解へと私を導いてくれたもの 
は結局のところ実は仏教的なものではなく、私自身の由来に含 


まれている精神的遺産即ちキリスト教から来たものであった0 
私は敬虔なキリスト教徒を父母として生れた。また祖父は一八 
三六年から一八五九年に至る間インドのマラバル州で宣教師と 
してイエス•キリストを証し、また聖書をその地の言葉である 
マラヤーラム語に翻訳する仕事を死に至るまでつづけたのであ 
るが、私は子供の頃まだ学校でギリシア語をならう前にこの祖 
父と一緒に新約聖書のギリシア語原典をよんだ。「ニン、アル 

ヶ I 、エ I ン、ホ、ロゴス . J (太初に言* , りき- H ハネ伝 

福音書の冒頭)。祖父はまた リグ. ヴ H 1ダの サンスクリット 原 
典の一詩句を口うつしに私に覚えさせたが、これが私の幼い心 
のうちで インドと 東洋への愛好の芽となった。 

しかし年月の経過、何十年の人生のうちで私のキリスト教的 
確信は様々に変った。確信が崩れ去ったように思われた時期も 
多かった。多くの点で伝統的なドグマから離れざるを得なかっ 
たがそれは、以前の立場からすると、殆ど信仰からの脱落のよ 
うに見えた。しかしながらこのような廻り道は結局のところ私 
を、聖書の語る神の不可測なる秘義を新しい光のもとに見得る 
ようなところに導いてくれた。そして実はこの光が私にまた仏 
教、殊に禅の不可測なる秘義に対する眼を開いてくれたのであ 
-る。禅とキリスト教の間には幾つかの本質的な点に於てリアル 
な一致がある。『碧巌録』翻訳を私が或る程度までなし得たの 
は全くその一致のおかげである。以下いくつかの一致点を指摘 
してみたい。 

神のことが語られる場合、いつでもまたどこでも常に繰返し 
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強調されなければならないのは、何か一つの対象に就いて語る 
ように「彼」に就いて語ることはもともと不可能だということ 
である。ただ神によってとらえられ動かされ、その故に神を語 
らないではおられないもののみが神を語り得るのである。旧約 
新約の聖書があのように不断に神を語っているのは、ただそれ 
が神によって満たされ従って神を語るべく召命された人間によ 
って書かれたからである。しかし旧約の十戒中にも既に「汝の 
神エホバの名を妄に口にあぐべからず」という厳しい戒告が見 
えている。これと同じように『碧巌録』の諸則に於ても、禅の 
精神的内実に就いての空疎な論議が激しく拒否されていること 
に注意しなければならない。「勿交渉」(禅となんのかかわり 
もない)と圜悟は言い、肯定ないし否定を以って答えようとす 
るものを痛棒を以って脅す。徳山の棒は格言となり、臨済は 
「喝！」を以って弟子達を驚愕せしめる。達磨自身、梁の武帝 
の「如何なるか是れ聖諦第一義」という問に対して 「廊然無聖」 
と応じている。即ち武帝の仰々しい問の言葉を達磨ははねつけ 
たのである。とはいえ、禅に於ても聖なるものへのほんとうの 
感覚があるということは『碧巌録』中にも多く確証があり、 明 
らかである。ただ禅の場合は、このものあるいはあの もの、 な 
いしこの人間あるいはあの人間が特に「聖なるもの」として 他 
の ものないし他の人間から際立てられるのではなくて、むしろ 
「空」そのものが唯一の r 聖なるもの」であり、しかも空の無 
相性のうちで聖という述語すらも消えてしまうわけである。 

'10 約聖書中予言者イザヤの名を冠せられている「イザヤ書一 


に於て四十章以下の部分は、捕囚期の終りにあるユダヤ民族に 
対する神の慰めの言葉を含んでいるが、その五十七章十五節に 
次のような意味深い言葉が見出される。「我はたかき所きよき 
所に住み、亦、こころ砕けてへりくだる者とともに住み、*だ 
るものの霊をいかし砕けたるものの心をいかす0」この言葉が 
『碧 巌録』の禅匠達から聞く言葉とはちがった識^!もっている 
ことは事実である。しかしこの言葉に於て本質的な点は何であ 
ろうか。第一には、神が「高く聖なる所£住むということで 
ある。圜悟もまた 『碧 巌録』に於て絶えず「高み」を指し示し 
ている。「高みへの方向」は向上といわれ、「下降への方向」 
(向下)に対置されている。禅匠達に対する私の理解ではこの 
向上は、階段や梯子でものぼるように斜めに ± r って行くのでは 
なくて、垂直方向への騰高でなければならない。なぜなら精神 
は梯子の如きものを必要とせず、ただ直接真直ぐに向上するも 
のだからである。従って私はこの方向を訳すのに、例えば「山 
を上って」というような意味になる通常の saufwartss という 
言葉を用いず、言葉としては稀な siiberwarts " (超えて真上に 
というような意味をあらわす)を選んだ。この言葉は例えばか 
の質実卒直にしてしかも教養高き神秘家であるゲルハルト•テ 
ルステーゲン(一六九七—一七六九 ) が用いている。神との 親密 
があふれている彼の詩の中でも最も重要にして人々に親しまれ 
ている「神はいます」で始まる詩の最後から二節目に、「我が 
心を"0^$盱^=たらしめよ、鷲の如くに〇そして、汝のう 
ち- r あらしめよ J とある。階段を昇るような漸次的上昇で丈な 
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く、心の即刻直接の騰高が問題なのである。それというのは、 
この高みへはそもそも階段は通じておらず、直ちに到達し得る 
かあるいは全く到り得ないかのどちらかだからである。この向 
上と向下の対置がまた別な意味セ、即ち段階的な上昇下降—— 
智と禅修行に於ける漸次的な向上進歩と還帰退歩——としても 
理解されていることは私も知っているが、しかしこのような理 
解は第二義第三義に堕したものである。というのは禅に於ても 
問題は、究極のところ量的段階的な区別ではなく、絶対的な区 
別だからである。 

この上と下との対置の徹底性は、さきにあげた「ィザヤ書」 
五十七章の言葉の反面に注目 t ると、更にはっきりして来るで 
あろう。「高く聖なる所」に住むその同じ神がもう一つ別の住 
いをもつ事が言われていた。そのもう一つ別な所とは、この世 
の高顕なる人々、権力ある人々、富める人々のところではなく、 
また学識ある人々のところではなくて、正にその反対に「心砕 
けて、謙だるもの」のところである。つまり神の心は不可捉な 
る無限の高みから急転直下人間的日常の低みへと、しかも最も 
深く暗いところ、即ち心が砕かれて謙虚になったもののもとへ 
とと どいているのである。「ィザヤ書」のこの言葉は直接に禅 
よりもむしろ親鸞上人および「南無阿弥陀仏」をおもわせる響 
をもっているが、しかし『碧巌録』の禅匠達にとっても、彼等 
のもとに求め来った弟子達の精神を先ず徹底的に打ちくだく事 
がさし当っての肝要事であった。徳山の棒、臨済の r 喝！」も 
j のためのものであった。この点に関して、『碧巌録』三十八 


則の評唱中に圜悟が風穴の行履を述べている個所を見てみよう。 
風穴は機鋒峻絶、諸禅師を歴参して来たがやがて南院に到った。 
南院に r 今夏什麼の処にか在りし」と問われて風穴は 、 rlltFK 
にて廓侍者と同じく夏を過す」と答え、この廓侍者からいつも 
「一向に主と作る」(常に上手に出て他に支配されないこと)ベ 
きことをおしえられたと語ったが、やにわに南院は彼を打って 
方丈から逐い出した。この出来事によって風穴は南院のうちに 
自分の真の師を見、行脚をつづけるかわりにそこにとどまって、 
しかもとりあえず庭働きとなって全き謙虚のうちに南院に仕え 
たのであった。 r 穴此れより sgt 膺す。南院の会下に在ってぇ slra ? 
となる。」これは、新約聖書 r ベテロの第一の手紙」第五章の 
五「神は高ぶる者を拒ぎ、へりくだるものに恩恵を与へ給ふ」 
という言葉に全く合致している。更にこのような謙虚のすぐれ 
た例を老趙州が『碧巌録』第二則で与えている。そこで趙州は 
三祖の『信心銘』の「至道無難、唯1楝 M (ただ好悪の分別を 
嫌う)。但だ憎愛莫ければ、洞然として明白」を^じているが、 
趙州はそのからっとして明らかな悟りの「明白」を讚えると同 
時にしかし、人間は自分が「明白」を得たとして、つい誇り易 
いものであることを知っている故に弟子達の前で力を落して静 
かに「わしは悟りの明白のうちには居ない」(老僧は明白裏に 
在らず)と言う。そしてこのように一切の自負なく真の謙虚の 
うちに現存するが故に趙州は、雪賣が『碧巌録』に於て初祖達 
磨のすぐ次に第二則として置いた程のすぐれた模範であり得る 
のである。 
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雪竇が『碧巌録』百則のちょうど半分を終えるところに置い 
た第五十則は非常に注目すべきものである。訪ね来った僧の 
「如何なるか是れ塵々三昧」という問に対して雲門(八六四—九 
四九)は「鉢裏飯、桶裏水」とあざやかに応える。圜悟はこの 
答を名づけて「斬釘截鉄の句」といっているが、その際この句 
によって切らるべきものとして恐らく当時不可侵の権威をもっ 
ていた華巌経ないしはこの経を仏陀の教えの最高規範としてい 
た華巌宗のことを考えていたであろう。塵々三昧は重々無尽 
「一塵法界を尽くす」というような華巌経の思想に基いて修せ 
られる華厳宗の重要なそして複雑な行である。二微塵中、三 
味に入る。……一微塵中に於て普く難思の刹(大千世界を一刹 
とする)現ず」(華巌経賢首品偈中)。これは正にィンド的な、極 
小微細であると同時に極大巨大であるような思弁的空想的三昧 
である。このような三昧に中国人の現実感からして何か落着き 
を得なかった僧は雲門に向って「如何なるか是れ塵々三昧？」 
と問うたのであった。雲門云く「鉢裏の飯、桶裏の水」。禅者 
雲門は華厳宗の道に帰れと教えることなく、却って華巌的三昧 
への僧の疑念を尤もとしつつしかもそれのみでなく、積極的な 
るもの具体的なるものへと転じて行ったのである。即ち、「こ 
の困難な三昧は汝にとって、飯櫃の中には食事の飯があり、手 
桶の中には米を煮き茶をわかす水があるという以外の事ではな 
い！」この答は私達がその他の様々な問答でも知っている雲門 
にいかにもふさわしい。例えば、他のものが最も内的な悟りを 
解明しはじめようとすると、そこで'雲門は 「関！」〇こ こには 


言葉をもっては通り抜けることの出来ぬ絶対の関門があるぞと 
いうのである。さてこの塵々三昧の問答を公案として挙揚した 
雪寶はこれに頌して言う、「鉢裏飯、桶裏水。岁口の！；，も觜 
を下し難し0」(お碟り坊主もこれにはなんとも言いようがある 
まい。)華厳宗で修せられている如き塵々三昧は結局のところ 
仰々しく空しい饒舌である。それに対して「無生なる事物」 
(無生法)に限った雲門の「控え目な謙抑」を雪賣は強調して 
いるのである。 

雲門がここで問者に向って行じ示した「控え目な謙抑」のよ 
り深い根拠を雪竇はすでにそれ以前の則に於て予示している。 
即ち第四十二則である。それは次のようにしてはじまる。「龐 
居士、薬山を辞す。山、十人の禅客に命じて、相送って門首に 
到らしむ。居士、空中の雪を指して云く、好雪片々別処に落ち 
ず。時に全禅客という者ありて云く、什麼の処にか落在す？ 

士、打つこと一掌。」「好雪片々別処に落ちず。」龐居士は一切 
の絶対的一致と平等の惑に満たされていが。その龐居士に向っ 
て全禅客は一致観の対極である差別観を「一体どこに落ちるの 
か？」という言葉でつきつけたわけである。全禅客は薬山のも 
とで既に相当学道をつみ、平等のみならず諸法とその差別をも 
同時に認めるべきことを知っていた。しかし彼は未だあまりに 
も理観のうちにあり、彼の言葉はまた対決好きをあらわしてい 
る。龐居士はこれに我慢ならず、全禅客の横っ面に一打を与え 
た。更に応酬が繰返えされるが結末は龐居士をも全禅客をも満 
足させるものではなかった。このままの形では雪寶もそれを公 


310 



外人寄稿 


案として用いる事が出来ない。そこで「雪賣別して云く」、即 
ちこの出来事に自ら評を加えて(所謂「別語」、「わしならばこ 
うする」と自家の見地を披歴して)言う、「初問の処に、卸だ 
雪団を握って便ち打せん」(雪を握っていきなり打ちつけてや 
ろうものを)と。この別語によってはじめて龐居士と全禅客の 
やりとりが 碧巌公案集に とり 入れられ得る ものと なったのであ 
る。雪寶はこの別語を自ら重んじて、この則に対する頭のはじ 
めに再び置いている、「雪団打、雪団打」と。そして以下の詩 
句に於て禅的悟りの本来の秘密に触れ、言葉を以ってしては説 
き得ないことを明らかにして行くのである。 

ところで雪寶のこの別語に関して一つの議論があり、そのた 
めにもう少し立入って雪竇の言う所をみてみなければならない。 
その議論のおこりは、雪竇の言葉に於て雪を丸めて打ちつける 
べき事が言われているがしかし「誰が J 雪を丸め「誰に」それ 
をぶつけるのかは言われていないところにある。私の考えでは、 
それが言われていない理由は簡単である。即ち、ぶつける主体 
とぶつけられる相手とを名ざすことは雪寶にとっては全く余計 
な事だったのである。雪団は龐居士にぶつけられるべきであっ 
て、全禅客にではないということは自明であり、圜悟にとって 
も自明であった。すべての禅の人達によってもそのように解さ 
れている。ところが禅関係以外の人達もこの書物を読むように 
なった現在、雪竇の言葉は別のようにも理解し得るという批判 
がおこって来た。支那学者の井上秀夫はその『碧巌録新講話』 

に於て、雪団は全禅客にぶつけられるべきであって龐居士にで 


はないと主張している。また私自身、この第四十二則の私の翻 
訳を読んだ或る人から、むしろ龐居士が雪団を全禅客にぶつけ 
る I そして両者の間に雪合戦の遊戯が始まる I というよう 
に進行する方が禅の出来事としてずっとふさわしいのではない 
かと異論を受けた事がある。そこで私は、雪竇の別語に関して 
の語学的問題を、普通 r 碧巌録』の説明の際になされるよりも 
更に注意深く見てみる必要があると思う。問題は「初問の処」 
という言葉にある。「初問の処に但だ雪団を握って便ち打せん」 
と言われているが、「好雪片々別処に落ちず」という龐居士は 
何等問を立てていない、ただ一拶を与えただけだとも主張し得 
るからである。そうすると、ここで「初問」といわれているの 
は、「什麼の処にか落在す？」という全禅客の問を指すことに 
なり、龐居士が全禅客に雪団を打ちつけるべきだということに 
なる。そう主張する人はまた、そのように事が進むことが正し 
いのだと説明する。即ち、全禅客は言葉では言い得ない事を敢 
て問うたその不遜の故に、雪団で打たれるという激しい答を受 
けて然るべきだ、それに龐居士および片々と降る雪に向って下 
した彼の一言には何等非難すべきところがないではないか、広 
広とした白一色の雪原の光景とその無垢清浄に打たれた龐居士 
のどこに非難さるべきところがあるだろうかというのである。 
このような問題をはっきりさせるためには、今後『碧巌録』の 
注釈者が今の別語の場合およびこれに類した場合従来よりもも 
っと語学的問題にも——しかも唐宋時代の口語に就いての正確 
な知識を基礎にして—努力することがのぞましいと思う。 
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この第四十二則の場合でいえば、龐居士の一拶「好雪片々別 
処に落ちず」をやはり「初問」ということが出来ないかどうか 
が明らかにされなければならないであろう。この言葉が問の意 
味を含めて発せられたか(日本語の口語でいってみれば「別処 
に落ちないでいいね？ そうだろう？」という具合に)、ある 
いは問答を始めょうという意図をもって言われたか、いずれか 
の仕方で。もしいずれにしても II 居士の言葉を「初問」と見る 
ことが出来ないとなれば、従って「初問」が全禅客の問しかさ 
し得ないとなれば、次に、「初問の処に」のこの r 処」がある 
いは「のかわりに」という意味で解せられないかどうかが問わ 
れなければならないであろう。つまり、全禅客は「什麼の処に 
落在す？」と「問うかわりに」雪を握って II 居士に打ちつける 
べきだったと解されないかどうか。そしてもし、「初問」とい 
う言葉が II 居士の一拶をさすことも出来ず、また r 処」という 
言葉が「のかわりに」という意味を持ち得ないとすれば、結局、 
この第四十一一則のテキストは不明瞭であり、恐らく不完全な筆 
写のために欠損ないし混乱していると確定せざるを得ないこと 
になるであろう。しかし全体の脈絡からして、雪団が全禅客に 
ぶつけられるべきだという見方は如何にしても認められない。 
その見解には雪竇の頌があまりにも明確な反証となるからであ 
る0 

さて「好雪片々別処に落ちず」という龐居士の言葉を正しく 
理解し得るためには、その準備として、既にインドに於て達磨 
の先蹤たちにとって大切であった根本直観に注目する必要があ 


る。般若波羅密多を題とする諸経に於て、仏と衆生との (一 
方) I 致平等と(他方)絶対の差別との間の矛盾的にしてしか 
も同一的な関係という不可思議が繰返し語られている。従って 
「好雪片々別処に落ちず」という一拶を以って龐居士はィンド 
以来の大乗仏教の根本テーマの一つにふれたわけであった。即 
ち凡夫の人間と仏自身とは根本に於て平等であり、その間に何 
等差別はないというテ I マである。「凡聖一切皆平等無差別」 
と般若系の一経典に言われている。「別処に落ちず」と龐居士 
が言った時、あるいは経のこの言葉を思い浮べていたかも知れ 
ない。清浄なる白一色の雪原の光景に接して、仏との二」、 
平等無差別の浄福感が彼を満したのである。他方、薬山のもと 
で禅問答の訓練をつんで来た全禅客は、この龐居士の言葉に問 
答への好機を見出した。全禅客の「什麼の処にか落在す？」と 
いう反問は正しく禅問答の仕方にかない、且つまた問として当 
然の問である。 it 居士がそれに対して激して全禅客に二度も平 
手打ちを与えたことは、龐居士がやはり居士であって禅の精神 
の一半しか理解していなかったことを示している。全禅客がこ 
れに対して「居士又草々なることを得ざれ」と文句を言ったの 
も当然である。このようにして問答は争いのうちに終り、この 
ままの形では雪竇の目からは公案ないし則としては不適切であ 
った。 L かし雪竇はこの問答に対して或る独自の見解を得、そ 
こからしてこの出来事全体を公案として用いることが出来たの 
である。即ち雪賣は自問する、 r この純白の雪原が美しい ¥' 争 
とすばらしい瀟灑にもかかわらず同時にまた拭うべからざる昏 
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別の法に服しているということを龐居士に思い出させるために 
は全禅客は如何にすべきであったか」と。そして次のような見 
解がひらめく、「このわしであったならば、その事を、言葉に 
よってではなく問題として争われている事柄そのものでIつ 
まり雪でもって龐居士に思い知らせてやる事が出来たろうに」 
と。即ち「雪団打、雪団打」である。そうすれば打たれた相手 
としては雪を握って打ち返えすという仕方でのみ禅的応酬をな 
し得ることになる.か、龐居士にはそれは出来ないであろう。そ 
のように応酬し得るには、打たれたその時に、雪も諸法と同じ 
く区分し得るものであり、諸部分はそれぞれ別々の個有の場処、 
「別処」をもっているという事、しかも差別即平等だという事 
を認得しなければならないわけであろうが、しかし一色辺の平 
等にかたよっている龐居士は、差別を見る事が出采ないか、あ 
るいは差別を見ると今度は反対に差別にかたよって平等性を疑 
うという事になりかねないからである。尤もその場合龐居士は 
再び薬山に戻り惟儼のもとにとどまって更に事を明らめ、一夜 
自らそれに就いて知ることなしに(不自知)——「眼裏耳裏絶 
瀟灑」となるという事になるかも知れないが。 

いずれにしても、私達後学の者はこの四十二則の雪竇の頌に 
負うところが大である。この頌の言葉によって雪寶は、他の誰 
よりもはっきりと、達磨の伝えた禅に於て真に何が問題である 
のかを語っている。即ちここでは、あれこれの®仰的確信やあ 
れこれの教えや更にまた坐禅に於ける身本的成^:が問題なので 
はない。そうではなくて、いわば一切から蒸溜精製された真髄 


そのものである本来、即ち「氟灑」、天空的透明清1¢!が問題な 
のである。そういうとキリスト教徒は空の青さを思い浮べるか 
も知れないがしかし青はやはりまだ色であり屈折した光である。 
屈折なき純なる光は r 瀟灑」のみである。この言葉程「仏であ 
ること」の目指すものを明らかに表わすものはない。それは、 

諸法の塵から離れ、物や要求や欲望や痴や瞋へのとらわれから 
離れて清浄であることを求める。それ故に仏陀は この世と その 
楽しみに対して大いなる「否！」を以って別離し、私達 ml 口 
ッパの人間が r 有る」と名づけるものから仏教哲学は本来の有 
を奪い、無を事につけて事を無事とし我を無我と L 心を無心と 
するのである。真理を認識し愛する者、そして自分自身の本来 
のあり方を獲得するを大事とする者は誰れでも この 大いなる否 
定を自分の内に持っている。彼は自己自身とのおよび周囲の誘 
惑との絶えざる戦のうちに生きている。 

然しながらその際、この世界および自己自身の現実がなんと 
しても日々の経験が示すようなものだというその事実を素通り 
してすますことは出来ない。世界および自己のこの現実の状態 
に無理矢理に逆うことは許されない。この事実を認めて耐え忍 
びながらそれに自分を合わせて行かざるを得ないのである。そ 
の場合然し慰めとなるのは、一切諸法は究極的妥当性を持つも 
のではないということである。一切諸法は真実在に到らず、 
「無生」であり、従って一時的なかりそめの意義しか持ち得な 
い。それをしかし避けることは出来ないのであるから人間は諸 
法を忍耐し、諸法を「然り！」と肯定乙、それらをあるがまま 
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に I 本来への途上の一時的な障礙として —— 正受し、そうい 
う仕方で諸法との関係に決着をつけなければならない。この 
「無生なる諸法を忍耐しつつ肯定すること」(無生法忍)が仏陀 
の後裔にとって、世界——それを避けそこから逃れょうとする 
その世界と独自な仕方で和解する道なのである。世界を愛せず、 
世界を忍耐するのである。 

清浄という概念と空という概念との間にある密接な聯関に注 
意することは私達 ml a ッパ人にとって特に大切である。天空 
的透明な清浄はただ一切が完き空であるところに於てのみ可能 
である。空は清浄の因であり、清浄は空の果である。ョーロッ 
パでは仏教の空を何か無価値無意味なものと見る傾向がいつも 
あるが、しかし清浄の因としての空はその反対に一つの最高価 
値である。ただ雪竇自身も自らみとめるょうに、人間は意識し 
た状態では決して完き空であることは出来ず、常に何等かの対 
象にかかわっている。それ故に雪竇は言う、如何なる人間とい 
えども、彼のうちの一切が天空的清浄のうちへと消えて没蹤跡 
する「絶瀟灑」を十分意識して体験することは出来ないと。こ 
れはしかし誠に大胆卒直な自認である。何故なら、「仏である 
こと」が基く決定的 fe 体験が明らかな人間意識、即ち人間理性 
にとって全く近づき得ないものだとするならば、仏の真理を人 
に確信せしめることは一体如何にして可能であるだろうか。あ 
のように自認することによって雪竇は自己自身の信仰に対して 
確信のなさを表明したのではないであろうか。そうではない a 
究極の真理は意識出来ないという人間の分をわきまえた雪寶の 


控え目な謙抑こそ却って彼の信仰の深い真理の最も確かな証拠 
なのである。雪竇にとってはほんとうに究極的なもの、清浄の 
極み、一切を高く超出するものが肝要であった。そして彼はす 
ベての人間に対して信頼、即ち如何なる人間も心の最内奥では 
決して悟性的根拠によってではなく、何が起ろうともそれを無 
とみなし得る如き力とそのような空なる自己から直接に湧出す 
る充実とによって解脱せしめられたいと願っているというそう 
いう信頼をもっていた。その「無と充実」は、詩人蘇東坡が 
「無一物中、無尽蔵。花有り、月有り、楼台有り」という言葉 
で表わそうとしたあの不可思議である。 

ここに、仏教とキリスト教とが最も親しく触れ合うと同時に 
また両者の注意すべき相異があらわれて来る点がある。そして 
ここで問題になることは技葉の事柄ではなく、人間存在の究極 
最深の根底にかかわる事柄である。 

心の清浄は実際、人間が勇気を以って恨れなく日々を新た 
に始め且つ生の終りまで生き抜くための根本条件である。山上 
の垂訓の始めにあるイ H スの言葉もこの意味で理解され得る、 
「心の清き者は福なり、その人は神を見ることを得べければ也」 
(マタイ伝五章八節)。この言葉は雪賣の見る清浄、即ち ri 灑」 
に完全に合致している。「神の天上」に就いてのキリスト教的 
表象の多くに比べて雪竇の「瀟灑」はより純粋でありより厳正 
である。前にも述べたがキリスト教では子供ならば神を天の青 
空のうちに思い浮かべる。また、ヨハネ黙示録二十一章の「天 
上の清き城なる新しきエルサレム」というヴィジョンに於ける 
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「神の天上」の叙述もあまりに多彩にすぎるように見えるであ 
ろう。それは確かに、永遠の感情による恍惚としたヴィジョン 
である。しか t この「神の城」から発する光輝そのものをえが 
く時には、 H ハネはそれを何らかの色によってではなくただ純 
なる輝きとしてえがいている。即ち、二十一章十一節に、「其 
の城の光輝くこと至貴き玉の如く潑澈る金剛石の如し」と。こ 
れは雪竇が「眼裏耳裏絶瀟灑」と言うのと全く同一である。 

ところで「瀟灑 J についての雪寶の詩句に於てキリスト教徒 
の感じからは「何か少し許り足りないような気がする」ところ 
がある。それは、 r 瀟灑」という大いなる言葉に「天上人間不 
自知」という「軽い落胆」が結びつけられている点である。つ 
まり、この r 瀟灑」は —— 厳密に言えば I 決して人間の目覚 
めた明らかな意識を以って成立するものではなく、無意識の深 
層に於て遂行されるわけである。私が意識へと目覚めるや否や 
「瀟灑は消え去り j . —それが「瀟灑絶」である——、私自身 
の内も私の周囲もただ「塵」のみ、どこまでも「塵」のみであ 
る。そして私はこの「塵」から逃れる事は出来ないのであるか 
ら、なげいても意味はない。ただ、とにかくこうして「塵」が 
あるのだとしてこの「塵」と折合って心を安んずることのみが 
理にかなったことなのである。インドの宗教哲学はこの障礙の 
要素を説明して「無生法」と名づけ、そして「無生なる諸法を 
忍耐しつつ肯定する」(無生法忍)あり方を語っている。この 
「無生」(生れない)が本来どういう意味なのかなかなか理解し 
にくいが、いずれにしても、人間がこの「塵」を忍耐しつつ肯 


定するその忍耐が、生にまつわる一切の難問を解決する最上の 
道なのである。この地上の生を忍受しつつ、「塵」にもかかわ 
らず仏性の瀟灑たる清浄の内に護持されんがために禅定を修す 
るのである。 

さきに雪竇の控え目な謙抑が却って彼の信仰の深い真理に対 
する最も確かな証であると述べた時、私の脳裏にひそかに「一 
滴の永遠は千の世界よりも重し」という考えがひらめいた。そ 
の事を更に考えているうちに突然、私達キリスト教徒も仏教の 
「空」と比較され得るような概念—少し響きはちがっても I 
—をもっているということに気がついた。それは即ち「永遠」 
という概念である (ewig , ギリシア 語で aionios, ラテン語で aeter. 
nus, 英語で eternal )。 この「空」と「永遠」という 両 概念を注 
意深く比較してみることは、仏教とキリスト教との関係を理解 
するために非常に有益であると思う。「空」という表現は「空 
間」直観から来ている。何もその中にない空間、しかも他の空 
間から区別されるような一切の仕切りを持たぬ空間。つまり 
「空」という表現は人間に生得の'「空間」という範疇から出発 
して、この範疇を超えたものである。何故ならば、絶対に空な 
る空間は最早空間ではないからである。それは「無 J である。 
しかしこの「無」の表象こそ、達磨が梁の武帝に示したような 
かの広大に開けた「廓然」という浄福な感情を与えるのである。 
さて他方「永遠」 (ewig, aionios, aeternus) という表現は、「空」 
と 対比して 見ると、 r 時間」の直観形式から得られている。こ 
の表現も究極的には「時間」の範疇を超えているが、しかし多 
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くの場合なお「時間」直観のうちにひっかかっているところが 
ある。というのは、永遠という前記の言葉のもとである fe , 
aion , aevum がいずれも元来無期間に長い時間を意味している 
からである。 aion を複数にして、過去の： Aons " あるいは 
未来の-- Aonen " などともいわれる。従って「永遠」という 
表現は普通は相対的な意味で —— 絶対的にではなく —— 理解さ 
れているわけである。それに対して、神の属性として「永遠」 
がいわれるときには、それはあくまで絶対的な意味で理解され 
なければならない。神は一切の時間と一切の空間の彼岸であり、 
はじめにして且つ終りの存在として時間空間を包み、あらゆる 
生命の源である。 

以上のょうに見て来ると、「空」は、否定的なるものが ゥュ 
ィトを占めている概念ではあるが、無常なる諸法の否定という 
ことにょって解脱への積極的意義をもつのである。反対に「永 
遠」は先ず積極的概念である。それは神をあらゆる生命の源と 
して、死すべき人間の唯一の救いとして肯定する。しかしこの 
概念もまた否定的な面をもっている。それは永遠なるものに 
対して時間的なるものを対立させる。「見ゆる所のものは齡 g 
にして、見えざる所のものは永遠也」(コリント後書第四章十八 
節)。 

永遠という考えは従って真面目なキリスト教徒の生活に於て 
重要な働きをしている。多くの場合それは死の考えと密接に結 
びついている。死はキリスト教徒にとっては神の天上、即ち永 
遠性に入ることである。多くの讃美歌に於てキリスト教の詩人 


達は死への憧れを歌->ている。彼等はこの世では自分達を外来 
者であり異郷人であると感じ、神の永遠性のうちにある彼等の 
真の故郷に憧れる。「死ぬ」という代りに彼等は「故郷に帰る」 
という。このような帰郷への憧れよりももう一つ高い段喈ユ、 
既にこの世に於て、即ち時間の内での滞在中に同時に永遠性の 
内に生きようとする努力である。十九世紀の或る美しい讚美歌 
のうちで敬虔な一女流詩人は次のように歌っている。「永遠よ、 
時の内に明るく光を差せ！我等にとって小さきものが小さく 
なり、大いなるものが大きく現われんがために。至福なる永遠 
よ、至福なる永遠よ！」 

「時」という概念と非常に近いのが、ョハネが特に用いてい 
るような「世」という概念である。「此の世あるいは此の世に 
あるものを愛する勿れ！人もし此の(欲の)世を愛せば父 
(神)を愛する愛その表に在るなし。……此の f : と其の慾とは 
逝るものにて、神の旨を行なう者は永遠く存るな り」 ( 3 ハネ第 
一書二章十五.十七}。 

「世界否定」のこの点までは、仏教とキリスト教との間に類似 
性を見て行くことは比較的容易である。ただキリスト教の神の 
概念は仏教徒にとって受け入れにくいであろうが、世界否定の 
倫理的な態度に関しては両宗教は大体同じ方向に沿っている。 

L かしキリスト教の「世界肯定」に就いては、それは仏教的世 
界肯定と明らかに異なった性質のものである。仏教の「無生な 
る諸法を忍耐しつつ肯定すること」は確かにいい事ではあるが、 
諦念の性格をまぬがれない。即ち、この世界はとにかくこのよ 
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うにあるのだ、われわれはそれを愛することは出来ない、ただ 
この世と折り合うのみであるというわけである。この点に関し 
てイエスの福音が語るところは異った響をもっている。即ち— 
— さきにあげた「この世を愛する勿れ」という戒告と全く矛盾 

するようであるが-神はその愛を正にこの世に向けているの 

である。この世を救うために神はイエスをこの世におくり、犠 
牲として十字架上に死なしめ、そして死より甦らしめて神のも 
とにあげたのである。それは、「凡て彼を信ずる者に、亡る無 
くして永生を受けしめんが為なり」(ョハネ伝三章十六節) 
というのが神の意志であったからである。新約聖書の福音書が 
書かれてから間もなく一一千年になり、その間に、天地や自然の 
法則に就いての私達の見方は根本的に変化してしまったので、 
福音書の記述を文字通りに事実と見做すことはもはや出来ない。 
それは、今日ではもはや可能ではないような形式——例えば墓 
からの肉体的復活および地上から天上への昇天というような形 
式でイエスの弟子達が見たところの体験を語っている。しかし 
ながら、弟子達が復活したイ H スが天に昇って行くのを自分の 
眼で見たと思ったというその事実そのものは、彼等がイエス、 
人間の中 tr の唯一無二のイ H スの人格と出現から受けた深く消 
え難い印象の証拠にほかならない。このようにしてキリスト教 
徒にとっては、「無生なる諸法を忍耐しつつ肯定すること」の 
代わりに、それとはちがったもの、即ち「この世の人間への神 

の愛」がある-「世を愛する勿れ」という戒告にもかかわら 

ず。この矛盾は仏教にもその対応がある。即ち、長い隠遁的修 


行および開悟の後、誘惑者魔羅のささやきにもかかわらず再び 
この世に帰りこの世に救いをもたらそうと決意した仏陀のその 
決意である。この決意をなさしめた動機は、仏陀の「慈悲」に 
他ならない。そして禅の師家達が弟子を接化し、場合によって 
は痛棒を与えるのもこの「慈悲」の故である。私達キリスト教 
徒も神の「恩恵」とか r 憐み」に就いて多くを語る。しかし神 
の「愛」(ギリシァ語で sgaps は恩恵や憐み以上であり、「慈悲に 
優っている」。神の愛は、それが生ずるために人間の困苦を見る 
ことを要しない。神の愛は、子への父の愛のように、もともと 
はじめからすベての人間に向けられているからである。ギリシ 
ァ語のァガぺ一という言葉に先ず含まれているのは、同情同苦 
の感情ではなく、自由な好意と尊敬と親切である。 

イエスを.信ずるものにとってはイニス自身永遠なる神の愛の 
眼に見える具現である。弟子達が福音書に於てイニスの生涯の 
行いを語りそして最後に十字架上の死、復活、昇天を語ってい 
る時、彼等はそれ等すべてを、神がこの世をはじめから愛した 
という事実、従って神自身が愛であるという事実の唯一の犬い 
なる啓示として理解しているのである。この愛の神を信ずるも 
のにとっては、神の愛に報ることは当然なことである。「我ら 
神を愛するは彼まず我らを愛するに因れり」(ョハネ前書四章十 
九節)。イエス自身既にこのことをはっきり語っている。そして 
そこから次の帰結をひき出した、即ち、神がわれわれすベての 
人間を愛するのであるから、その場合われわれにとっては、わ 
れわれもまたわれわれの憐人を愛する以外の道はないと。この 
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愛をわれわれは隣人との日々の交りに於て具体的に実行にうつ 
さなければならない。この愛こそは、世界の諸宗教が課す一切 
の否定的な禁令の肯定的積極的な実行成就なのである。新約聖 

書中の書簡に於ても-殊にヨハネとパゥロの書簡に於て- 

愛の宣教が中心になっている。ヨハネははっきりと「神は即ち 
愛なり。凡べて愛に居る者は神に居り、神また彼に居る」(ヨハ 
ネ前書四章十六節)と^!っている。ヨハネにもましてパゥロは愛 
の精神的聯関を深くとらえ、コリント前書十三章では施しや奇 
跡や予言や異言などの業に対して愛をキリスト教の核心として 
はっきりとり出している。 これ 等すベての業は確かにいいもの 
ではあるが、愛がなければそれ等は何の価値もない。根本的に 
大切なものは、信仰、愛、望の三者であり、「それ信仰と望と 
愛と此の三つの者は常に在るなり。但し此のうち尤も大なる者 
は愛なり。」(十三章十三節) 

信仰と愛とは一つに結びつき相依相属的である。しかしパゥ 
口は何故にこの二者のほかにさらに望をあげているのであろう 
か。それは、望が時から永遠への掛橋だからである。ィエスと 
直弟子達は、世と時の破滅の後の永遠なる生への望のうちに生 
きていた。しかもその「世の終り」はもうすぐにも、彼等の同 
時代人達がまだ生きている間にも起るものと期待していた。初 
期五十年から一世紀の間にかけてキリスト教徒は、世の終りと 
共にキリストが再臨するという期待に極度に緊張していたので 
ある。それ以後もこの終末への期待は時々新らたに目覚めたが、 
現在では、神がキリストを通してキリスト教徒の近くに居り、 


この世の一切の苦難を終らせるであろうという不断の確信にな 
つている。ところでこの「望」に相当するものが仏教にもある 
であろうか。一般的にいつて仏教では望についてあまり語られ 
ないし、望という言葉が用いられる場合もキリスト教の言葉と 
しての望にくらべて意義が薄い。しかし将来仏弥勒への信仰は 
望でなくて何であろうか。弥勒という名前はサンスクリットで 
は Maitreya といい、この言葉は Maitri から来ており、更に 
これは Mitra (友)という言葉から来ている。 Maitri とは友 
が友に対して持つ愛であつて、キリスト教の愛 agapoll と同じ 
く単なる憐み以上のものである。弥勒への期待のうちには、釈 
迦牟尼仏を越えて更に仏の進歩向上があり得るということが認 
められているのではなかろうか。そして釈迦牟尼仏ょりむしろ 
弥勒菩薩の方がィエス•キリストに近いといい得るのではなか 
ろうか。 

それはともあれ、いずれにしても仏教とキリスト教の間には 
内的な親近性にもかかわらず、やはりどこまでも或る微妙な相 
異が存する。 この 相異が今日既に消え去りつつあるかもしれな 
いと期待することは難しい。むしろ反対に、双方がそれぞれ特 
有の「分」を真剣に忠実に守り育ててゆくという点に於て競い 
合うというょうになれば、それが良いと思う。この百年以来地 
球上の人類は想像もつかなかつた程の規模で結びつけられて来 
た。東西の交流は今日非常に活発に行われている。それは単に 
経済や技術の領域に留らない。経験の示すところに依れば、キ 
リスト教徒が禅に真剣にたずさわることに依つてキリスト教の 
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信仰と愛とを確め深めることができるのである。逆にまた、ィ 
エス•キリストに於て具現されているような愛から何か学ぶベ 
きところがないかどうか省察してみることは禅仏教徒にとつて 
無駄ではないであろう。人類は —— 自らのあやまちに依つて突 
然自滅しない限りは —— 今後まだ永い前途を持つている。将来 
いつか、仏陀とィ H ス•キリストが一体の精神的人格に合一し 
た (—— この最高究極の存在に対して開かれたすべての人間の 
心の中に住む為に I ) という全く新しい神話が現れないとは 
誰も言えないのである。 (上田閑照訳) 

訳注 

(1) 筆者が謙虚をそのうちに見ている「老僧は 明白 裏に在らず」 
という 言葉は、 この 本則の全聯関のうちで禅の提唱では通常「お 
れなん、どは悟りな どい うけちな物に腰はかけぬぞ」(飯 田欉 隠)、 
「ドッコィ 俺はそんな 明白 裏にもおらんわい」 (立 田英 山)という 
ようなニュアンスでつかまれている。尚、 この 本則は本講座 第六 
卷三〇五頁に小堀南嶺師による現代語への良訳があるので 参照の 
こと。 

(2) 「無生法」についての筆者の理解は後出、本文二十七頁下段 
及び註⑹参照。筆者が「控え目な謙抑」を見る「鉢裏飯、桶裏水」 
が禅で扱われる場合のニュアンスは例えば次の ようで ある。「『如 
何なるか是れ塵々三昧？』、と問いかけたら、『門 云く* 鉢裏 飯！ 
桶裏水！』と切 M ' r ' 放' o ' た」(立田英山)。 r 『鉢裏飯、桶裏水』是 
れも只是ハッリハン、ッゥリスィぢゃ(鉢の中には飯が あり、 桶 
の中には水があると いうよう に情識理解して受けとつてはならぬ 
ということ)。 . 何物の入るすき間もない只這是ぢや、急に眼 


を著けよ、擬議すれば三十棒。」(飯田攩隠)「これ偏界曽て蔵さ 
ぬ答話。喫して見よ、飲んで看よ。」(天桂禅師) 

(3) 筆者は「好雪片々別処に落ちず」という龐居士の言葉を一致 
平等惑の表現とみている。ちなみに筆者のドィッ語訳によれば 
「散り散りに降る雪片(複数)は、しかし、別々の処(複数)に 
落ちるのではない。」こうして筆者は本則の全聯関を「平等と差 
別」という問題の視角からとらえて行く。理としては「雪」が 
「一色辺」の平等無差別を示すことは禅でも言われることである 
が、この龐居士の問答は問答としてどういう出来事であろうか0 
禅での取扱いはその一例が本講座第七卷一二〇頁以下に出ている 
ので参照のこと。そこで「好雪片々別処に落ちず」は「ああ、何 
と'1.事な雪じゃ、満地の白雪だが、どこに降っている。別な場所 
ではないぞ」と訳されている(竹田益州老師訳)。 

(4) 龐居士に対するこのような判定は本則に対する筆者の理解全 
体から出て来るのであろうが、或いはまた 、 r 士、打つこと一掌」 
というこの出来事に対して園悟の評唱中で「居士、令一半を行 
ず」とあるのに依ったのかも知れない。これはしかし普通、半分 
だけで力を使ってみた、手の内を半分だけ出してみせたとでもい 
うような事として理解されており、従って『碧巌集種電鈔』にも 
「若し是れ全提正令ならば全客命を乞うに分 あり」 (若しそこで居 
土が全力を出したならば全禅客は命乞いをさぜるを得なかったで 
あろう)といわれている。 

? ) ここで天空的透明清純と訳したのは jtherglciche 力 ein - 
heit , das Atherrein % この言葉は以下の論述の一つの中心概念 
であるが、筆者はこの言葉で本則に対する雪寅の頌に於ける r 瀟 
灑」 という 言葉を独訳している〇潇灑とは、「サラ リ サッ パリ」 
(立田英山)、「さっぱりして何もちりのつかぬこと」(飯田欐隠)。 

(6) ここに筆者の「無生」および「無生法忍」の理解がのべられ 
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ている。これは筆者の論旨を導く基本概念になっているが、 この 
ような理解からして禅のうちに一方、さきの「鉢裏飯、桶裏水」 
の際のように控え目、謙抑、忍耐などキリスト教の謙虚に通うと 
される態度を見ると同時に、他方しかも後述のようにキリスト教 
の世界肯定に対して仏教の消極性を見て行くのである。筆者が 
s anctpattika - dharma - wshsnt , というサンスクリットを引い 
て「無生なる諸法を忍耐する」と読む無生法忍は、無生忍ともい 
われ、普通例えば次のように説明されている。「あらゆるものが 
空であり実相であると云う真理の上に心を安んじて動かさないこ 
と」、「諸法の自性が空寂で本来無生(生じることも、また滅する 
こともない)であると忍可すること」(仏教学辞典、法蔵館)。 

(7) この箇所の趣旨が雪寶_身の意見として述べられているが、 
それは雪寶頌に対する、殊に「天上人間不自知」という句に対す 
る筆者の解釈から来ている。禅はこの句に例えば「知る知らぬ心 
とむなよ雪団打」(飯田攩隠)というような言葉を置く。 


思惟の使命 

——思惟のこととすべき事柄を定めることへの問に寄せて—— 

マルティン.ハイデッガー 


吾々は問う、現代という世界時代の内に於て思惟のこととすべき事柄は一体何であるか、そしてまたその事柄は一 
体如何にして定められるかと。その事柄 —— これは彼のものを、つまりそれから思惟が呼び要められるところの彼の 
ものを、謂っている。この呼び要めに依って思惟はそれ自身の側に於て、それが思惟しなければならないものにびた 
りと合うように、初めて調べを定められるのである。 

この定めを経験すること、すなわち呼び要めの声に傾聴すること、そのことを吾々が試みるならば、私が「明け開 

け」と名づけている或るものを、吾々は観取するであろう。「明け開け」というこの現象が最初に名づけられたのは 
(5) 

『有と時』の内に於てであり、それ以来絶えず新たに思惟し抜かれてきた。 

明け開けを思惟することとそれを十分に〈すなわち、明け開けの内にまで行き届くという仕方で〉特色づけること 

( 6 ) 

とを通って吾々は或る一つの境域の内に到達し、その境域は、翻転されたョ113ッパ的思惟を東アジア的「思惟」と 
の実り多き対決的解明の内へ齎らすことを、たぶん可能にするであろう。その対決的解明は、人間的現有を極度に技 
術的に算 I 定し取扱うことに依る脅威、そういう脅威に面しつつそこから人間の本質を救い出すという労苦に満ちた 
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仕事に、助勢し得るかも知れない。 

思惟のこととすべき事柄を定めることへの問、その問が果して問われるか否か、そしてまたその問が如何にして問 
われるか、このことは、私にはそう思われるのであるが、思惟の運命を決定する。ここで下される決定、そ i - L をなす 
のは吾々自身ではない。その決定に吾々は、勿論必然的にではあるが、ただ関与するに過ぎないのである。 

この決定ということを言う者は、次のことを前提している、すなわちその前提とは、思惟のこととすべき事柄を宝 
めることに関しては思惟が或る 非 決定の状態にある、ということである。〈それでは〉一体何処にこの非決定性 i 存 
するのであろう か。 〈それは〉恐らく次のことに存するのであろう、すなわちそのこととは、ずっと以前から これ ま 
で長く伝統されて来た思惟形態、そういう形態の内では思惟はその終末に達したということである。もし実情が この 
通りであるとすれば、その場合には、その形態の終末ということで、糙かに哲学の運命は決定されたことになるが、 
併し思推の運命が決定されたことにはならないのである。何となれば、哲学の終末ということの内には思惟の或る別 
の元初が覆蔵されているということ、このことは依然として可能であるからである。 

今言われたこと、それを、ひとは一聯の論証されざる主張と看做すかも知れない。併し乍ら〈実は〉、それは幾つ 
かの問である。 

それらの問に次の問も属している、すなわち、学が承知している如き論証の要求、 そういう 要求は果して思惟の 境 
域の内でその占めるべき場所をもっているのかと。論証され得ないもの、それは、それにも拘わらず、根拠づけられ 
ている場合があり得る。併し、思惟の ことと すべき事柄がもはや根拠と いう 性格をもたず、従ってそのために もはや 
哲学の ことと すべき事柄ではあり得ない場合には、根拠づける ということ それ自身 さへも 空虚の内に墜落す る。 

それ故、何よりもまず肝要なことは、一体如何なる点に於て哲学はその1*1の内に入ってしまっているのかを、経 
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驗することである0 

終末ということを吾々が言う場合、吾々が謂わんとしているのは、或るものはもはやそれ以上先へは達しな、、そ 
のものは有ることを止めてしまった、ということである。〈この場合には〉終末は、 何 か或る欠陥のあることとか不 
快なこととして見なされている。終末——それは無能や頹落のょうな響きをもっている。 

併し乍ら、「一端から他端へ」〈すなわち、一つの終末から他の終末へ〉とか「到る所で」 〈すなわち、あらゆる町 
端と町角で〉というょうな言い廻しは、「終末」という語のもつもう一つ別の意味を表明している。〈この場合には〉 
「終末」という語は場所という程のことを言っている。以下に於て吾々は終末を場所として、つまり其処へと或るも 
のがそのものの最終的可能性に於て集中し其処でその或るものが円成す ると ころの場所として、理解す ることにする 〇 

哲学の終末の内では、哲学的思惟がその開始以来その歴史の道の上で従ってきた指図、その指図が成就される。哲 
学の終末に際しては、哲学の思惟の最終的可能性に関して由由しき事態になる。このことを吾々は或る一つの成行き 
に即して経験し得るのであり、その成行きは少数の命題を以って特徴づけられ得る。 

哲学は自己分解して幾つかの自立的な諸科学になる、つまり、 fa: ¥:—®: あ、 11 心理学、社会学、*: ftt A; 配 
学、政治学、詩作 学、工学になる。自己分解しつつある哲学は、これらの新しい諸科学と一切の既存の諸科学との 
或る一つの新しい仕方での合一に依って、取って替わられる。それら諸科学の統一は次のことの内に、すなわちそれ 
ら諸科学の主題とされるさまざまな諸圏域が或る一つの比類なき出来事へ向って例外を許さぬ汎通的な仕方で企投さ 
れるということ、このことの内に告知されている。諸科学は、二」の出来事をとインフォ I メイ ショ R ン)との出来事 
として現し出すことを、強要されている。一切の諸科学を統一の或る新しい意味に於て合一する新しい科学は、サイ 
パネティックスと称せられている。サイバネティックスは、それを導く主導的諸表象を明らかにすることとそれらの 
主導的諸表象を一切の知識の圏域の内へ導入することとに関しては、今なお初発の段階に立って(る。併し、サイパ 


323 



ネティックスの支配は〈既に〉確保されている、何故ならば、サイバネティックスそれ自身が既に或る一つの威力に 
依って、つまり諸科学にのみならず人間のなす一切の行為に計画化と誘導という性格を刻印している威力に依って、 
誘導されているからである。 

次のこと位は今日既に判然としている、すなわちそれは、サイバネティックスを導く主導的諸表象 —— インフォー 
メイ シヨン、誘導、フィ ード •バック——に依って、根拠と帰結、原因と結果というようなこれまで諸科学に於て基 
準決定的であった主要諸概念が、ほとんど言い得べくんば無気味な仕方で変化させられている、ということである。 
そのために、サイバネティックスはもはや根本学〈すなわち諸科学の根拠である学〉としては特色づけられ得ないの 
である。主題とされる諸々の知識圏域〈を合一するところ〉の統一はもはや根拠に依る統一ではないのである。その 
統一は、厳密な意味での技術的統一である。汎通的に誘導可能な諸過程への見通しを到るところで立て整え作り立て 
ること、そのことを目標としてサイバネティックスはつねに立てられている。このような仕方で作り立てることの可 
能性を要求している無際限な威力は、現代技術の固有性格を規定しているが、併し乍らその威力それ自身をなお技術 
的に表象せんとする〈すなわち、表に現わし立てんとする〉一切の試みからは、脱け去る。諸科学の技術的性格、そ 
れはますます一義的 明白 さを以って型刻されつつあるが、その性格は、諸科学の主題とされる圏域をそれぞれ境界づ 
けるとともに区分している諸々の範疇をそれら諸科学が把握している仕方に即して、すなわちそれらの諸範疇を〈探 
究のため£0->器具として杷握している仕方に即して、容易に認められ得る。諸々の範疇は、操作的モデル表象として 
見なされている。それらの操作的モデル表象の真理性は、探究の進行中に於てそれらのモデル表象の使用が惹き起す 
効果に従って、測定される。 

科学的真理性はこれらの効果の効率と等置される。諸科学はそれら自身、諸々のモデル概念のその都度必要な形成 
を引き受けるのである。これらのモデル概念には、ただ技術的—サイ.ハネティックス的機能のみが帰属すると認めら 
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れるのであり、それに反して如何なる有論的実質も帰属することが否認されるのである。哲学は余計なものになる。 
時として今なお提出される判断、すなわち哲学は諸科学 —— というのは諸々の自然科学のことであるが I の後を跛 
足を引き引き追縱して行くという判断は、その意味を失ってしまったのである。 

更に その上、インフォ ーメイショ ンというサイバネ ティ ックスの主導概念は、何時の日にかは諸々の歴史学的精神 
科学をもサイバネティックスの呼び要めに隸従せしめるに足るほど、広範囲に及びつつある。このことは、歴史的伝 
統へ関わる現代人の関わり合いが見る見るうちに単なるインフォーメイションを要める要求に変転しているだけに、 
それだけ一層容易に成し遂げられるのである。併し、人間が自己をなお或る自由にして歴史的なる本質をもった者と 
して理解している限り、彼は勿論、人間の使サイバネティックス的思考様式に引き渡すことに、抵抗するであろ 
う。ここに於てサイバネティックスがいくつかの困難な問に逢着しているということ、そのことを他ならぬサイバネ 
チィックスそれ自身が差当って認めている。併し乍ら、サイバネティックスはこれらの難問を原則的には解決可能と 
見做しており、人間を差当ってはなおサイバネティックス的計算に於ける「障害要因」として見なしている。とはい 
え、サイバネティックス的計算は、それがこととすべき事柄を、つまり有るといえる一切の物事を誘導された過程と 
して算出することを、既に確保し得ている、何故ならば、人間の自由を計画された自由すなわち誘導可能な自由とし 
て規定する思想が活潑に動き出しているからである。何故そういう思想が動き出すかというと、この計画され誘導可 
能な自由のみが、ますます決定的に前へ前へと押し進む技術的世界の内で人間らしく住むことの可能性を、産業社会 
に対してなお授けるかのょうに見えるからである。 

哲学の終末は、哲学の諸部門が幾つかの独立的な諸科学の内へと分解されることに依って、特色づけられており、 
それらの諸科学の新しい仕方での合一はサイバネティックスという形で進路を開きつつある。併し乍ら、諸科学の内 
への哲学の分解とサイバネティックスに依る哲学の代替とを、もしひとが単なる fl 落の一現象として評価せんとする 
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ならば、その場合には、そういう評価に依っては、哲学の終末ということが謂わんとしていることの内への事柄に即 
した洞察は、逸せられることになるであろう。 

その判断〈すなわち、哲学の終末を単なる頹落の一現象とする判断〉はまた性急でもあろう、何故ならば、吾々^ 
これまでのところただ哲学の終末の特徴を挙げただけであり、その終末の固有性格を未だなお熟思したのではないか 
らである。 

この熟思は、吾々が-少なくとも暫くの間-吾々自身を次の問に入りこませる時、その時初めて或し遂げられ 

得るのであり、すなわちその問とは、哲学の独自な事柄、その事柄へ哲学はその開始以来変る ことなく差し向けられ 
ているのであるが、その事柄は一体如何なる ことで あるか、 という 問である。 

後になって哲学と称せられるに至る思惟、その思惟はその開始に際して次のことへと差し向けられ ていたの で*，り、 
すなわちそのこととは、有るものが有りそして如何に有るかというこの驚くべきことを、何はさて措きまず最初に認 
め取って言い現わすということである。吾々が〈今日〉、うんざりする程多義的にして混乱した仕方で、有る ものと 
名づけているもの、それをギリシアの哲学者達は現前するものとして経験したのである、何故ならば、 有はそれ自身 
を現前性として彼等に語り渡したからである。現前性というこのことの内では同時に、現前から不現前への 移行、 到 
来と消去、発生と消滅、すなわち運動が、思惟されていたので1び。 

哲学の歴史の歩みの内では、現前するものの現前性に関する経験と解釈とは変転する。この変転がその最終的可能 
性に於て成就する時、哲学の終末が到達されたのである。この変転の歴史とその歴史の完成とがこれまで認識されな 
かったのは、ひとが近世的諸表象を下敷にしてその上でギリシア的思惟を解していたからである。このような遣り方 
力大なる規模に於て行われた古典的実例が、哲学の歴史に関するへ I ゲルの解釈であることには変りはない。(ハィデ 
7ガー「へ I ゲルとギリシア人/『ハンス.ゲオルク•ガダマーのための記念論文集』一九六〇年所収、四三頁以下参照。 I 本 
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論文の全体の理解のためには、ハィデッガー『ニィチヱ』一九六一年、第二卷三九九頁以下、さらに『技術への問と転回』一九六 
二年、『同一性と差別』一九五七年、を参照。) 

それ故、ギリシア的思惟には、諸対象の対象性という意味での現前性は、知られないままに留まっていた。ギリシ 
アの哲学者達にとっては、現前するものはそれ自身を決して客体としては与えなかったのである。客体性という意味 
での現前性が哲学にとって初めて思惟され得るょうになり始めるのは、現前するもの——ギリシア的にいえば c-l§3i- 
• fcegv 〈基体乃至主語〉つまりそれ自身から目前に横たわっているもの、口 I マ的にいえば subiesum 〈基体乃至主 

語〉-が、デヵルトに依って ego cogito 〈我思う〉という場合の Ego sum 〈我有り〉の内に見出された時以来 

のことである。そのことに従って、人間の自我つまり人間それ自身が際立った subiectum 〈基体的主体〉として現 
われ出るのであり、その際立った subiectum はそれ以後 Subjekt 〈主体〉という名称を専らそれ自身を表わすため 
に要求するに至るのである。そのために、それ以後ずっと主体性が次の如き境域、すなわちそれの内に於て且つそれ 
にとって初めて客体性が体系をなすという仕方で集め立てられるところの境域を、形成するのである。 

兎角する間に、現前するものの現前性は、客体性とか対象性とかいう意味さえをも失ってしまったのである。現前 
するものが現代人に関わるのは、その都度その都度用に立てられ得るものとしてである。現前性は、たとえ未だなお 
殆どそのょうには思惟されておらず語り出されていないとはいえ、一切のものと一々のものとの無制約的用立可能性 
〈すなわち、用に立てられ得ること〉という性格を、示している。 

現前す る ものが出会われ住まるのは、もはや、諸対象とい. う 形態に於てではない。現前す る ものは自己分解して諸 
§ 

諸の用象〈すなわち、対して立つものという意味での対象ではもはやなく、立ちどころに用に立つものという意味で 
の用象〉になり、諸々の用象とは、何時でもその都度の諸目的のために作られ得たり、供給され得たり、代換され得 
たりするものでなければならない。諸々の用象は場合場合に依りその都度の諸計画に従って要求されるのである。諸 
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諸の用象は用象としてそれらの性状に向って立てられてあ^ 2 。諸々の用象には、絶えず変ることなき現前性という意 
味での恒立性は属してはいない。諸々の用象の現前する仕方は、用立可能性ということで あり、 目まぐるしい程絶え 
ず新らしいものや最善なるものへの展望なき改善されたもの、そういうものを可能にするということに衣って 本質的 
に特色づけられている。 

併し、そのょうな仕方で現前するものは、一体誰のために用に立てられ得るのであろうか。〈それは〉諸々の主体 
として諸々の客体に向い合って立つ個々の人間のためにではない。諸々の用象の用立可能性は、産業社会の共同相互 
ということを目指して整列されており、そういう共同相互ということへの関聯から規制されているのである。たしか 
に産業社会はなおさまざまに、技術的な世界文明に属する諸々の産物や諸々の制度という客体性に対する主体性とし 
て、而も〈他の何ものにも拠らず〉それ自身の上に立てられたる基準決定的なる主体性として、現われているであろ 
う。社会学的思考は、有るといえる一切の物事を、産業社会の諸々の要求や仕組みへ引き戻して関係づけるという仕 
方で、知ろうとしており、従ってその産業社会はそれ自身を、更になお主体—客体—図式に於ける主体性として、す 
なわち一切の現象を説明する説明根拠として、考えている。併し乍ら、産業社会は主体でもなければ客体でもないの 
である。産業社会は、それの自立性つまりそれ自身の上に立てられたる而も唯一的に基準決定的なる自立性という外 
見とは反対に、寧ろ次のょうな徴発的に立てるということの1 M に依って、隸属の内に立てられているのであり、そ 
の威力とは、諸対象が以前そういう有り方をしていた対象性を諸用象の単なる用立可能性へと変転せしめてしまった 
威力と同じ威力である。 

自然科学の取扱う自然でさえも、用立可能な用象として設定されている。核物理学の主題とされる圏域に於ける自 
然の現前性は、その現前性が用立可能性としてではなぐなお客体性として表象されている限りは、 どこまでも 思推下 
可能に留まっている。 ところで 併し、現前するものの現前性が対象性から用立可能性へ と 変転する ことがまた、 そ も 
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そもサイバネティックス的表象の仕方というようなものが成立することが出来而も普遍学という役割を演ずることを 
要求し得るということ、このことの前提でもある。サイバネティックスが、現前するものの現前性の上記の変転にど 
こまでも従属しており、而もそのことを知らずまたそのことを思惟し得ないでいるということ、このことの故に、サ 
イバネティックスはただ、哲学の終末の特徴の一つとしてしか挙げられ得なかったのである。哲学の終末それ自身は、 
現前するものの用立可能性ということを以って現前性の変転の内に於ける最終的可能性が達成されたということに、 

存している。 そのこと に依って、現前するものの さまざまな 圏域が表象作用にとって用立可能になるのである。現前 
するものの さまざまな諸 圏域へ向けられた思惟の諸部門は、〈各々〉独立しつつそれらの諸圏域の加工に向い得る。 
哲学の分解は或る一つの用立可能な課題へと展開され、その課題の統一性はサイバネティックスの成立に依って取っ 
て替わられるのである。 

§ 

哲学がその終末の内へ入って行きつつあるということ、そのことは法に適った成行きである。その成行きは、哲学 
が次の如き指図に従う限りに於て、哲学がそれに従って始まったところの挂に、呼応しており、その指図とは、現前 
するものの現前性を、その現前性が思惟を呼び要める仕方に従って、思惟するということであるが、その際現前性そ 
れ自身は現前性としては熟思されないということである。 

現前するものの現前性の変転は、哲学者達の諸見解の変遷に基づいているのではない。哲学者達は寧ろ、現前性の 

変転した呼び要めに呼応することを彼等が能くし得るという点に於て、彼等がそれである思索者であるに他ならない。 

30 ) 

この呼応ということで勿論或る一つの関聯が名づけられておヴ、その関聯は問われねばならないことに属しており、 
その問われねばならないことこそ、思惟のこととすべき事柄を定めることへの問が逢着する当のことである。 

併し乍ら、この同じ関聯が前面に現われて来るのは、吾々が次の如き熟思、つまり現前性を用立可能性として明ら 

( 31 ) 

かにしたこれまでの解明の内では終始度外視されていた熟思へ、吾々自身を入りこませる場合である。その熟思とは、 
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一体如何なる点に於て用立可能性は現前性の変転の歴史に於ける最終的位相であるのか、ということである。なおそ 
れ以上の諸々の変転が差し迫っているのではないかということ、そのことについて決定を下し得る人，^誰一、として 
ない。将来のことは吾々には知られない。併し乍ら、現前性の歴史的変転に於ける最終的位相として用立可能性を規 
定するためには、将来の内へ観入る予言者的眼光は必要ではない。現在の内へ観入る洞察が、世界の状態と人間の境 
位とを記述する代りに、ただ次のことへ注目しさえすれば、すなわち諸々の物への関わりの内に居合わせているとい 
う人間の現前性と一つに於て人間と諸々の物との現前性の仕方を観取するということへ注目しさえす， e ば、現在の内 
へ観入る洞察で十分である。その場合には次のことが示される、すなわちそのこととは、徴発的に立てるということ 
の威力が、一切の現前するものと従ってまた人間それ自身とをその用立可能性に於て確立することに向って、なかん 
ずく人間それ自身を立てるという点に於て、現前するものの用立可能性の支配ということの内には、つまり毛立可能 
性それ自身の内には、徴発的に立てるということの威力が前面に現われて来ている、ということである0 

技術の止処もなき発展から出て来る諸々の見渡し不可能な成果は®かに、人間が技術の主人であるかの 如き外見を、 
依然としてなお喚び起している。併し真実のところ、人間は、一切の技術的製作を貫ぬいて支配している威力の奴隸 
である。徴発的に立てるということのこの威力は人間を型刻して、その威力に依ってその威力のために呼び敷められ 
たる、その呼び要めの内に立てられたる、そしてこの意味に於て必要とされたる死すべき者とする。現前するものの 
現前性の内に統べている威力は、人間を必要とする。必要とするというこのことの内には、人間へ関わる現前性の® 4 ' 
の関聯、つまり人間から或る固有な呼応を要求する® 4 の関聯が、表明されている。この関聯への目撃の内では、現前 
するものの現前性は、哲学的思惟の視野からは脱け去る事柄の事態として、それ自身を示すのである。 

哲学的思惟にはその開始以来その歴史を貫ぬいて、現前す る ものをその現前性に着目して思惟す ることが、振り当 
てられているが、併し、現前性それ自身をその変転の歴史に於て思推する こと や、〈況んや〉現前性を現前 性と L て 
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定めている彼のものへ眼差しを向けつつ現前性を思惟することは、振り当てられていないのである。このょうな定め 
への問は、哲学に属する思惟、その思惟は有論的な超越論的な弁証法的な思惟として知られている思惟であるが、そ 
ういう思惟にはどこまでも不可通な ままに 留まっている或る一つの境域、そういう境域の内へ思惟し人る。 

思惟の ことと すべき別の事柄〈すなわち哲学的思惟の事柄とは別の事柄〉とともに、その別の事柄に呼応する思推 
が別の思惟となるのみならず、その思惟の ことと すべき事柄をその事柄の声に調べを合せつつ I 定め SS ということ 
の意味と仕方ともまた翻転する。 

徴発的に立てるということの威力とそしてまたその威力とともに現前するものの用立可能性の支配とがそれ 自身の 
由来を立て塞いで見えなくするということ、そのことを一層判然と吾々が経験すればする程、思惟の こととすべき事 
柄を定めることへの問は、それだけ一層退引きならぬこととして押し迫って来ると同時に一層！^*；'しい こととなる0 

哲学の終末は二義的である。第一に、哲学の終末とは、或る思惟つまりそれにとっては現前するものがそれ 自身を 
用立可能性という性格に於て示すところの哲学的思惟の完成を意味する。第二に、まさしく現前性のこの仕方〈すな 
わち用立可能性という現前性〉は、徴発的に立てるということの威力への指示を含んでおり、徴発的に立てることを 
定めることは、〈哲学的思惟とは〉或る別の思惟を要求し、その別の思惟にとっては現前性は現前性として問われね 
ばならないこととなる。何となれば、現前性は未だ思惟されざるものを携えており、その未だ思惟されざるものの固 
有性格は哲学的思惟からは脱け去っているからである。 

現前性の内に含まれている思惟されざるものは糙かに、哲学的思惟にとってその早期以来全く知られていなかった 
というのではない、併し、その思惟されざるものは、哲学に依って認識されていないのみならず、そのものの自に 
関して誤認されてさえいるのであり、すなわち、哲学が「真理性」という標題の下で思惟しているものと、いう意味に 
於て曲解されているのである。 


S3 ： 



とはいえ吾々は、まさしくギリシア的思惟のもつ射程を低く見積るという危険を、冒しているのではないか。プラ 
トンは現前するものの見相(^^ク系^、その見相が現前するものとしての現前するものへ見〈えること〉を授けて ^ 
いるのであり、そういう見相の内に現前するものの現前性を観取するのであるが、併し乍らその場合同時に彼はこの 
見〈えること〉を、一般に見ということを許容する光との関係の内に齎らしてい^3:。このことは、現前性としての現 
前性の内にあってそれを統べているものをプラトンが眼中に入れているということを、証拠立てている。このことに 
依ってプラトンは、現前するものに関するギリシア的経験の根本趨性に呼応しているに他ならないのである。 

吾々はホメーロスにまで立ち戻って思惟しよう、ホメーロスもまた〈プラトンと〉同様に既に、殆ど i £ ずから、現 
前するものの現前を光への関聯の内へ齎らしている。 

オデュツセウスの帰郷の際の一場面を想い起す としよう 。ヱ ウマィ オスが出発する際、女神アテ I ネ I が うら若い 

美女の姿を取って現われる。オデュツセウスにはその女神が姿を現わす。併し、息子の テーレマコスにはその女神は 

見えない、そこで詩人は次のように言う、すなわち、 oc - r^rlc 7 r ^ reiae ® 言/寒"ミぢ老泛ハ〇〇-^く^^ご八何 

となれば、すべての人に神々はまざまざと姿を現わすわけではないからである〉と。「何となれば 、神々 はすべ ての 

人に 7 r に姿を現わすのではないからである」-心というこの語は「見え得るように」と訳されている。 

併し乍ら、^とは、光り輝くということである。光り輝くものは、それ自身から輝き現われる。そのような仕方 

で輝き現われるものは、それ自身から現前する。オデュツセ ウスと テーレ マコスと が見ているのは同じ女性である。 

併し、ォデュツセウスは女神の現前を見て取っている。後世になって ローマ 人は1ミミを、それ自身から輝き現わ 

れることを、 evidentia 〈明証性〉 と 訳したのであり、 evideri 〈明らかに見える〉とは、見え得る ようこ，なるという 

(36) 

ことである。〈従って〉 Evidenz 〈明証性〉ということは、見る者としての人間の方から、考えられている。それに 
反して、— pres は、諸々の現前する物に属する或る一つの性格それ自身である。 
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諸々の現前する物はそれらが輝き現われることを、プラトンに従えば、或る光に負うている。光への諸々のイデア 
のこの関聯を、ひとは此 si ' 解している。併し乍ら、なお次のように問う問が残っている、すなわち、それを定める 
ことが光への比喩的転移を要求し許容するところのもの、そのものは一体、現前することの自性に存する何ものであ 
るかと。等性、他性、同性、運動という如き諸規定、それらは現前するものの現前に属しているのであるが、それら 
の諸規定がなお諸々のイデアとして思惟され得るのは、一体如何なる点に於てであるかということ、そのことは随分 
長い期間に亙って、そのことを追思し熟慮する者を落着かせなかったのである。ここには或る一つの全く別な事態が、 
すなわち S ; ぞ 〈イデア、見相〉を現前するものの見相から perceptio 〈把捉、見て取ること〉へと、つまり人間の 
自我に依って形成された表象へと変えてしまう近世的変解に依って、完全に不可通なことになっている或る一つの全 
く別な事態が、覆蔵されているのであろうか。 

現前するものの現前性は現前性として、明るさという意味での光へは如何なる関聯をももっていない。併し、現前 
性は、明け開けという意味での開けへは依附されている。 

明け開けと いう この語が何を思惟せしめるかは、或る一つの実例に即して、もし吾々がその実例を十分に熟思する 
とすれば、明瞭にされ得る。森の中の空地〈すなわち、森の中の明け開け〉が空地であるのは、その空地の内に輝き 
得る明るさや光に基づいているのではない。暗がりの内でも空地は存する。空地とは、森がこの箇所に於て通過可能 
である、 ということで ある。 

明るさという意味での明るいものと空地に属する開けとは、事柄に於てのみならず語に於てもまた相異なる。開け 

38) (39) 

るとは、空ける、開け渡す、空けて置く、ということである。開けるという語は、軽いという語に属している。或る 
ものを軽くする、軽減するとは、そのもののために諸々の抵抗を除去すること、そのものを抵抗無きところに、自由 
な開狀』の内に齋らすことを、意味している。錯を軽くする<すなわち、錨を揚げる>とは、錨を周囲の海底から解放 


333 



して水と空気という自由な開けの内へ錨を引き上げる、ということである0 

現前性は、自由な開けを授けることという意味での明け開けに、依附されている。〈ここに於て〉次の如き問が立 
てられる、すなわち、現前性を現前性として開け渡す明け開け、そういう明け開けの内では 一体何が M ? ける のかと。 
，明け開けということについてのこ——に一つの比喩、つまり森の中の空地について読み取られた比喩 1 
ぎないのではないか。併し乍ら、森の中の空地はそれ自身、需する森の中に現前している或るものである。併し、 
現前するものが現前し住まるために自由な開けを授けることとしての明け開けは、或る現前するも？もなけを、 
現前性のもつ一性質でもないのである。併し、現前性としての現前性 S しては一体如何なる壽がある©かという 
もその問に思惟が襲われるや否や、明け開けとそれが開けるものとはどこまでも、思惟に関わって来るものである 
ことを止めないのである。 

明け開け.—前性裏けるとい—とそしてまた如何 S けるかということ、こ11思することは.‘思惟の 
こととすべ—定めることへ§に？ており、 S 屢は、それがこ—?この_に管®々の蠢と 
に呼応すベ—あるならば、それ自身或る一つの震を遂げること—儀なくされているの 1 めるのである。 

そのような諸事態として示される Qi 間と時間とであり、空間と時間—から思惟にとって、現前する もの 
の現前性との聯関?¢9内に立っている。併し、空間と時間との固有性格と現前性としての現前性へのそれら© 関聯の 固 
有性格とは明け開けということからして初めて、定められ得る ようになる。 

空間は空開する。〈すなわち、〉空間は開拓し、近 さと 遠 さとを、 狭 さと広さとを与え、諸々の場所と距離とを開け 
渡す。〈かくして、〉空間が空開す ることの 内には、明け Ml けが働いて いる。 

I V4 } 

時間は、時開する。〈すなわち、〉時間は、既有と将来と現在とからなる脱自態の統一という自由な開けの内へと、 
解き放つ。〈かくして、〉時間が時開することの内には、明け開けが動ハている。 
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それではそもそも、空間と時間との統一は〈どうであろうか〉〇両者が相属することは、空間的にあるのでもなけ 
れば時間的にあるのでもない。併し恐らく、両者が相属することの内には明け開けが統べているであろう。だが併し、 
明け開けはそれ自身だけで、空間と時間との上に且つ空間と時間とに並んで、存するのであろう か。 それとも明け開 
けはただ、空間と時間とそれらの謎の如き統一という仕方での み 明け開くのであろう か。 それとも明け開けは、空間 
が空開し時間が時開することには、決して尽くされないのであろう か。 

諸々の問の重畳であり、それらの問を、哲学という仕方に従う思惟は決して問い得ないのであり、況んや答え得な 
いのである。何となれば、哲学にとっては終始問にならぬこと〈すなわち、自明なこと〉に留まっていることが、つ 
まり現前性としての現前性が、問われねばならないことになった時、その時に初めてそれらの問が思惟に押し迫って 
来るからである。 

それ故、明け開けということを或る別の思惟〈すなわち、哲学的思惟とは別の思惟〉のこととすべき際立った事丙 
として、それへ少なくとも大まかな仕方で言及することは時宜に適ったことであるだろう0何となれば、『有と 時』 

に於て有の問を展開することを目指す意図に基づいて企てられた現有についての解釈学的分析論が、明け開けという 
ことを言ったのは、四十年前のことであったからである。 

併し、『有と時』の内でいわれた命題、すなわち「人間の現有はそれ自身明け開けで有る」(第二八節)という命題 
が、思惟のこととすべき事柄を、多分予感しはしたが、併し十分に行き届いた仕方で思惟したのでは決してなかっ，.こ、 
すなわち既にその事柄にまで届いている問として提出したの.ではなかったということ、このことを認識するためには、 
糖子の径に迷い入った数十年の歩みを必要としたのである。 

現有は、現前性としての現前性のための明け開けであると同時に、明け開けこそ初めて現有でありすなわち現有を 
現有として授けるという点に於ては、現有は決して明け開けではない。 
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〈それ故、〉現有の分析論は、 明け開けの 自 性の内には未だな お 到達していないのであり、更に その上、 明け開けが 
それ自身所属して いる境域、 そういう 境域の内には到達していないのである。 

〈併し乍ら、〉 思惟の ことと すべき全く別の事柄〈すなわち、哲学的思惟の ことと する事柄とは全く別の事柄〉へ立 
ち 人って 行く 場合に思惟に 否応なしに起らざるを得ない思惟の翻転とか、哲学的思惟の終末と内的限界とへの言及と 
かは、 洽か も、 この別の而も差当ってはぴたりと調べが一定められるにはなお程遠い思惟が哲学を乗り越えて行くか 
のように、 哲学を貶下する ことを 些かも含んではいないのである。問題になっている肝要な ことは、 哲学の勢位を一 
層 高めることつまりいわば 二乗され た 超越論的な問の立て方をする ことでは ない。更にまた、「形而上学の根底の内 
への帰一 という 意味で哲学の諸々の基礎を一層深い処に置く という ことが、問題になって いる 肝要なことでもない。 

'5 〆 

是非とも必要になることは寧ろ、 哲学からの退# 4 である。その退歩は、明け 開けと いう名前で初めて告示された境 
域、その境域の内に吾々人間は立て続けに既に逗留しているのであるが、その境域の内へ転入することである。その 
境域の内には併し、諸々の物 もまた それらの仕方で住まってい.るのである。 8 

その 1歩と いう ことで、 哲学が、放棄されるのでもなければ、まして思惟する人間の回想〈すなわち、思いの集中〉 
にとって消失せしめられる のでもない。勿論〈哲学の放棄と消失という〉この危険は、一列を成して整列する世界文 
明の内部に於ける諸々の科学とそれらの科学のサイバネティックス的—技術的組織化との側から、立て続けに度合を 
高めつ〇脅迫して来る。 

併しまた、 哲学とその歴史而もそ S 成期に入ったそ®歴史との全体は、上記の退歩 S って、へ1ゲルに依って 
思惟された弁証法的な歴史進行という意味に於て、止揚されるのでもない。その退歩に依^'て寧ろ次のような可能性 
が、 つまり 哲学を初めてそれ自身として哲学の自性に只管に委ね渡 i - i という可能性が、生じて来るのである。そのよ 
うにして哲学は或る一つ G 一層本源的な〈すなわち、従来の元初より一層一兀初的な元初に従った〉存続の内に到達し、 
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その一層本源的な存続は、<哲学の内で〉既に思惟された豊富な思想を、哲学との或る別な対話のために用意して置 
くのである。 

「事柄それ自 K 」 立ち帰れという思惟への要求、その要求は次の場合に初めてその意味と信頼し得る手掛かりとを 
もつのであり、その場合とはその要求に先立って、思惟のこととすべき事柄とは一体如何なる事であるのか、そして 
又その事柄はその定めを一体何処から受取るのかということ、そのことが問われる場合である。 

併し乍ら、この問の所在究明をなすことは直ちに、一切の思惟が有限的に有るということを、経験せしめる。〈と 
はいえ、〉一切の思惟の有限性は、人間的〈思惟〉能力には限界があるということにのみ存しているのでもなく、ま 
たそのことに第一次的に存しているのでもなく、思惟のこととすべき事柄の有限性に存しているのである。思惟のこ 
ととすべき事柄のこの有限性を経験することは、何か或る絶対者を性急に設定することより遙かに困難なことである。 
その困難さは、思惟が教育されていないということに基づいているが、思惟のこの無教育ということは思惟のことと 
すべき事柄の方から制約されておりそれ故に決して偶然的ではない無教育であり、思惟のそういう無教育は既にァリ 
ストテレスに依って彼流の仕方で1&されていた(形而上学尸一〇〇六3六以下)。その命題は次の如くに言われている、 
す，. 7 £ わ b 、 ^2 r €r R >. Mas , s ?, a & 7771§§71>|^?9 27たを §; 51 5 ZC 5' ftv — 0 C - 5 e ?. 〈何故ならば、何について 
論証が求められねばならないか、そして何について論証が求められてはならないかを、弁えていないということは、 
教育の無さである〉と。 

「何故ならば、何に関しては論証を求めることが必要であり、何に関しては論証を求めることが必要ではないかとい 
うこと、そのことに知見をもっていないことは、(思惟に於ける)無教育である」と。 

このような無教育は現代の思惟の内では大きい。このような無教育は、思惟のこととすべき事柄を定めることへの 
問を何はさて措き先ず第一に問いそして十分に行き届いた仕方で展開するという課題、その課題に関しては更に大き 
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い。それ故に、既にアリストテレスの言葉だけでも、それは入念な省察を要求する。何となれば、思惟にとって問わ 
れねはならない事柄となるためには如何なる論証をも必要としない事、その事が一体如何なる仕方で経験され得ると 
ともに言い現わされ得るかということ、そのことはなお非決定のままに留まっているからである。 

このこと〈すなわち、上記の事が経験され得るとともに言い現わされ得るということ〉は、弁証法的媒介に依って 
なされるのであろうか。弁証法的媒介を呼ぴ要める要求は、外見上はそうではないように見えるにも拘 1 ?.5':^、まさし 
く或る一つの絶対的要求であり従って思惟の本来的有限性を或る仕方で誤認することである、のではないか。それと 
も、思惟のこととすべき事柄の経験は、媒介不可能なものを創始的に与えるとともに最終的に根拠づける！^ ffii に依っ 
て、なされるのであろうか。そのような直観を拠り処として引合いに出すことは、或る一つの絶対知を要求するのと 
同じ要求ではないか。そして、媒介も直接無媒介なものも依然として同じ仕方で、間に立って仲介するとい うこ"^ へ 
関係づけられているのではないか。 

思惟の ことと すべき事柄は思惟の或る仕方を、すなわち その 根本趨性が弁証法でもなければ直観で もないところの 
思惟の仕方を、要求するのであろうか。 そのこと についてはただ、思惟の ことと すべき事柄を定める ことへの 問の み 
が、答を準備し得る。 

併し、思惟のこの問への答がまたしてもただ或る別の問に他ならないとしたら、どうであろうか。 

然も t のような事態〈すなわち思惟の問への答がまた別の問に他ならないという事態〉が、果てし無き前進の内へ 
と指図するのではなく.して、思惟の有限性而も思惟のこととすべき事柄の内に基づいている思惟の有限性を、告示し 
ているとしたら、〈どうであろうか >o 

(辻村公一訳) 
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0 誼 

( 1 ) 思惟のこととすべき事柄を定めることへの問に寄せて (2 ur Fsge nach der Bestimmung der Sache des Denkens )。 
これがこの論文の本来の標題である。標題の意味は要するに、「現代という世界時代」の内で「何」が「如何に」思惟され 
ねばならないかを、吾々が問うことのために、ということである。標題が長すぎるので副題にして、仮に「思惟の使命」 
と題することにした。 

(<^)彼のもの ( jenes )。 有と思惟とを絶しているとともに有を有とし思惟を思惟として喚び起すものを、ハィデッガーは屢 
屢「彼のもの」として指し示す。 vgl . Was hecotDenken ? S . 143.それは、ギリシア的思惟に於て「彼のもの」? eTvor ) 
と称せられていたものに、対応している場合が多い。 vgl . Platon , Politeia , VI . 509 B . Plotinos , Enneades , VI 9 .) 併 
しここでは、「彼のもの」は、単に超越的なるものではなくして、後述の「人間へ関わる現前性の彼の関聯」(本文三三〇頁) 
とか、更に「明け開け」と言われる「境域」(本文三三三頁以下)のことである。 

(3) この定めを経験すること (diese Bestimmung zu erfahren )。 ここで謂われている「経験」は、所謂経験主義の立場で 
の経験——つまり感覚や知覚や印象を知識の源とする立場での経験——ではなく、文字通り事柄の内へ実地に入って「行 
くこと」に於てその事柄を自知自得することである。 vgl . Heidegger , Aus der Erfahrung des Denkens . S .9, Holz - 
wege , S .170 — S .174. 

(4) 「明け開け」 (die "Lichtungoo 『有と時』の中では、所謂「自然ノ光」 (一 umen naturale ) の実存論的解釈の箇所で 
「この有るもの〈すなわち現有〉が彼自身に於て世界の==内に：=有ることとして明け開かれており、而も或る他の有るも 
のに依ってそうされているのではなくして、彼自身がその明け開けで有るという仕方で、明け開かれている」 (sein unD - 
zeFs . l 3 3) と言われていた。この場合の「明け開け」は、現有が彼自身の有に於てその有それ自身が「開示されて有 
る」 (erschlossen sein ) ということ、つまり現有の「開示性」 ( Erschlossenheit ) と同じ意味に於て「明け開け」という 
ことが言われていた。「明け開け」はその後「有るもの全体の真只中に現ずる或る一つの開けた箇所」とか「職ける中」 
( Holzwege , S .41 IS . 仁 2) とか「その中へと有るものが入りこんで立つところの明け開けは、それ自身に於て覆蔵 ( ver - 
berglmg ) である」 ( op.ci rs. 42 ) とか「世界」 ( diewelt ) ( op . ci r S .43) であると、言われている。そして「明け開 
けと覆蔵との原闘争」 (urstreit von Lichtung und verbergung ) が「真性」 ( wahrheit ) であると言われている (OP. 
ci rs. 44 )0 その他、 Erlauterungs zu H 61 derlins Dichtunoq , S .1 8 . s. cn 5158 . S •一一8 . c crer clen H 
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S .17. S .19— s . 20. s. 24 IS . 26 . vortrage und Aufsatze , s. 1 69 • S . 241 . S . 247 . S . 252 . S . 255 • S . 258 . s. 275— S . 282 • Der 
Satz VQm Grund , s. 10 9 . S . 113. S . l 43 . s. 145— s . 1 47 • S .150. s. 1 57 . s. 1 69 • S .1 00 6. \Vas heiBt Denken ? s. 10. Zur 
Seinsfrage , S . ll . cnterwegszursprache , s . ll 0. s . l 26. s . l 34— S .136. s . l 41. s . l 97. s . l 99— S .20 p s .214. s .257 
IS .258. Idstitat und Differenz , S . 23. s. 63 . s. 65 • s. 68.等を参照。以上の夫々の場合で少しずつ「明け開け」の意味 
が変わって来る。要するに、「明け開け」は「真性」 ( wahrheit ) の一面であるとともに、明け開かれた場所としては 
「世界」である。 

(5) vgl . Heidegger , Sein und Zeit , S . 133 . S . 147 . S . 170 . S . 350 1s . 351 . S . 408 . 

(6) 境域 ( Bereich )。 単なる有るものの圏域 ( Bezirk ) や領域 ( Region ) ではなくして、人間の本質とされた思惟が、思 
惟しつつ経験することに於て、そこへ「到達する」(6口2.&3)ことと一に於て開かれて来る場所(90が「境域」で 
ある。 

(7) ここまでは、この論文を「禅」講座に寄稿するために書き足された序言である。 

( S ) 決定 ( Entscheidung )。 個人乃至人間のなす決断ではなくして、人間の本質とか真性の有とかについての世界==歴史的 
決定である。その決定を下すものは人間ではない。ここではその決定は、「〈人間の本質としての〉思惟」についての決定 
として示されている。 vgl . K 01 zwege , S . 69 . 

(9) 思惟が或る非決定の状態にある。この場合の思惟も人間の本質としての思惟と解されねばならない。人間は「或る未 
だなお確立されていない動物」であるというニィチヱの語も、ここに言われている「非決定性」と聯関している。 

(10) 思惟の或る別の元初 (ein anderer Anfang des Denkenso 元初 (der Anfang ) とは「それ自身を基づけつつ〈一切 
を〉先取するもの」(0-35^.;巧{1!1{13{16く03115巧2.£§ユ6)ということである。すなわち「元初」は単なる始めではな 
くして、そこから初まったものをずっと「支配」している「元首」でもある。哲学的乃至形而上学的思惟の元初は、「有 

• るものとは何で有るか」という問つまり「有るものの有 」 (sein des seienden ) への問に存する。それをハィデッガーは 
「第一の元初 」 (dererste Anfang ) と呼び、そのことに依ってプラントやアリストテレスに初まった哲学的思惟の元初 
を考えている。それに対して「思惟の或る別の元初」とは、「有るものの有」ではなく、そこに於て既に暗黙の裡に理解さ 
れておりながらも明確に思惟されずに留まっていた事柄つまり「有の真性 」 (wahrheit des seins ) のことである。そう 
いう「別め元初 J つまり 「有 -〇真性 J へ思いを. Ill えす ( Andenken ) という仕方で「有の真性」から思惟することが「別 
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の思惟 」 (ein anderes Denken ) とか「一層本源的な思惟 」 (ein anfSnglicheres Denken ) と言われる。 

(11) 「論証」 ( Beweis )。 証明と同じ。本文三三七頁のアリストテレスからの引用を参照。 

(12) 例えば、後世になって「矛盾律」として「思惟の根本命題」の一つとされた事柄は、アリストテレスでは、「論証の公 
理」であるが故に、それ自身は最早「論証」され得ないものである。併し、それは、「論証」はされないが、それを否定 
すれば如何なる不条理が.帰結するかを示すという仕方で、つまりそれの否定の「論駁」 ( cenor ) という仕方で、根拠づ 
けられている。 vgl . Aristoteles,Metaphysica r 1006 P 11—1 2.併し、ここで謂われている「論証され得ないもの」は、 
それだけに留まらず、論証可能なものの次元とは別次元に属する事柄にまで及んでくる。本文三三七—三三八頁参照。 

(13) 終末 ( Ende )。 一般に人にせよ物にせよ、そのものの終りに到って初めて、そのものが元来何で有ったかが、集中され 
て現われて来るということが、東洋でも西洋でも言われている。「哲学の終末」は、哲学の「完成」 ( vollendung ) である 
とともに正にその「完成」に於て哲学が哲学に別れを告げて哲学ならざるものに転化するという由々しき事態を告げてい 
る。そういう事態の内から「思惟のこととすべき事柄への問」が発源して来ると思われる。 

(14 ) 場所(0ュ)。場所の意味はここで説明されている通りで差当って十分であると思われるが、なお簡単な捕足を加えて 
おくならば次の如くにも言われる。「もともと『場所』という名前は槍の切尖を意味している。その切尖の内へと一切が 
集まって行く。場所は〈一切のものを〉自己自身へ最高にして最極のものの内へと集める。場所つまり集めるもの …… j 
(unterwegs zur spsche , S . 3 7) と。ハィデッガ I が「立場」 ( standort ) と言う場合の「場所」も、そういう意味で一切 
のものが集中されるところの場所であり、その場所に立つことに於て一切のものが集中されて見えて来る立場である。 

(15) 政治学 ( politologie )、 詩学 ( poetologie )、 工学 ( Technologie )。 従来は政治学 ( politik ) 詩学 ( poetik ) 技術 ( Tec ^^^ 
nik ) と言われていた。それが上記の如くに新語に銬造されて来たのは、最近のことであると思われる。このような改铸 
の内には、なお合理化されざる要素を含んでいる politik , Poetik Technik 等をコンピュ I 夕 I 等を使うことに依って徹 
底的に合理化し計算可能な理論にせんとする意図が含まれている。例えば、コンピューターを使用してヴヱトナム戦争を 
指導せんとした所謂マクナマラ戦略は、 politik ではなくして politoogie の一例と見做され得るかも知れない。「詩人や 
作曲家のもつ創造的 練達 さ」、そういう「基本的な創造的な 練達 さをコンピューターを以って完成せんとする企て」 ( phi - 
一 osophy and Cybernetics , Preface ix . ed . by Frederick J . crosson and Kenneth M . Sayre , 1967 . University of Motre 
Dame press ) が Poetologie であろう。要するに、それらは広い意味での Technologie の支配下に属する。 
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( 16 ) 誘導 ( steuerung )。 サイバネティックス0^63を。3)の語源たる§^/9^3(〈操舫手〉、§^|0ミミ C 〈操舶> を文 
字通り訳した語。船の操舵にその最も原始的な形が見られる如き誘導操作を謂う。制御 ( control ) と訳す方が一般的で 
あるかもしれない。所謂リモート•コントロールの如きもこれに含まれる。 

( 17 ) インフォーメイシヨン ( Information )。 情報。「インフォーメイシヨンとは、吾々が適応する如き外的世界 . そうい 

う外的世界と交換されるものの内容を表わす名称である。インフォーメイシヨンを受取り使用する過程は、外的環境の諸 
諸の偶発事へ吾々が適応することの過程である .- 0 (Norbert Wiener , The Human Use of Human Be5 J gs , p . 17 1p .18 )o 
そういう「インフォーメイシヨン」の「制御」 0011 ^ 01 )と「伝達」 0011111111110 -を§)とが、自動機械、動物、人間の 
行動を規定すると、サイバネティックスでは考えられている。そういうインフォ I メイシヨンの内にハイデッガ ー は、人 
人を一定の型に押し入れるという仕方で型成することを、認めている 。 VgL Heidegger , Der Satz von Grund , S . 203 • 

( 18 ) サイバネ ティ ックス ( Icybernetik)o サイ、、ハネ ティ ックスの 成立の経緯は、 ここに 述べられている通りであるが、 その 
創始者たるウィーナーは次の如くに書いている、「機械の内にせよ、動物の内にせよ、コントロールと コミュニケイシヨ 
ンとの 理論の全領域を、吾々 はサイバネ ティ ックスと いう名前で呼ぶ ことに 決めた 。」 (^orbert Wiener , Cybernetics , P. 
19 . 1948) と。 

19 ) フィード•バック。原独文では Riickmeldung と書かれているが、 feed - back のことを意味していると思われる。例え 
ば、軍隊では上官が命令を与える場合、命令を受取った部下はそれを復唱する。伝令に行った兵は上官に復命する。復唱、 
復命という仕方で部下は命令を理解したことを確認したり、命令を伝達したことを命令者に確認せしめるのである。ここ 
には、一般に「インフォーメイシヨンの伝達と返還との連鎖環」が存している。これが「フィード•バックの連鎖環」 
(the Chain of feed - back ) と言われる。「フィ ー ド•バック」は色々な自動機械や動物や人体の中に、それらの働きを規 
制する仕掛けとして含まれている。その一例は、室内の温度を自動的に調節する装置に見られる。つまり室温が一定温度 
以下に下れば、その温度自動調節装置が働いて、調節弁を開いて温度を上げ、一定温度以上に上れば、調節弁が閉じて温 
度が下がるように、仕掛けられている。 cf . Morbert Wiener , Cybernetics , p . 114— p .115 .なお、サイバネティックスに関 
する訳語の決定については、京大工学部教授、山口昌哉氏の援助を得た。ここで御礼を申し上げて置く。 

( 20 ) 人間の使命 (die Bestimmung des Menschen )。 フィヒテの著作『人間の使命』(一八〇〇年)が念頭に置かれている。 

( 21 ) それ自身を語り渡す (sich zusprecheno それ自身を語り現わすという仕方でそれ自身を人間に与え渡すということ。 
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( 22) ここで言われている現前性 (> J ^ 2g を 2 . 广9§§ミ&は、単に現在 (psrsenz ) ということではなくして、不在 ( Ab - 
senz ) もまた不在として現前する如き広い意味での現前性である。それ故、そういう意味での現前性の内では、現前=現 
在から不現前=不在への移行とか、その反対の移行をも含めて、一般に最も広い意味での「運動」すなわち「動 」 (？e < s - 
ミ C ) が思惟されている。 

( 23 ) 用象 ( Bestand )。 「用立てられたもの 」 (das Bestellte ) が、その独自の立ち方に注目して、「用象」と言われるのであ 
る。「用象」は、技術の本質に依って支配された世界の内部で「一切のものが現前する仕方を」特色づけて いる。 ここで 
言われている「用象」は、『有と時』の中で「道具」 ( Nsg ) と称せらていたものが更に徹底的に捉え直されたものに他 
ならない。 

( 24 ) 諸々の用象は用象としてそれらの性状に向って立てられてある (sie < d . h . die Bestande〉sind als solche aufihre 
Beschaffenheithingestellto 。 例えば、ライン河に水力発電所が立てられたとする。その場合にはライン河は最早対象 
として有るのではなくして、用象として有る。その場合、用象としてのライン河は、その水圧というその性状に向って、 
立てられてある。 

( 25 ) 恒立性(茫邑口&^ 2 . 一 0 用象 ( Bestand ) と言われる以上、その有は恒立性 ( Bestandigkeit ) であると思われるかも 
知れないが、そうではないとの意。 

( 26 ) 目まぐるしい程絶えず新らしいもの (das unstete immer Neue )。 このように「絶えず新らしいもの」を追求して止 
まない点に、「新しい時代」 ( Neuzeit ) といわれる近代の本質的性格の一つが現われている。 

( 27 ) 整列されており (sich einrichten auf )。 兵隊を一列に並べて整列させるように、という意味合いが含まれていると思 
われる。 

( 28 ) 徴発的に立てるということの威力 (die Macht des hesusfordernden stellens )。 「徴発的に」 ( herausfordern ) とは、 
「自然に向って、エネルギ ー を供給せよとの要求を無理遣に立てること 」 (ein Hesusfordern , das an die Natur das 

Ansinnen stellt , Energie zu lief ern ,) である ( vort2:ge und AufsStze , s. 22 )0 すなわち、ここでは自然は、そこから 
エネルギ ー が無理遣にでも取り出されるべき資源として、立てられている。「立てる」 ( stellen ) とは、「自然エネルギー 
を無里 3 *二でも徴発して取り立てる」という仕方での「立てるということ」 ( dasstellen , dasdie Naturenergie herss - 
fordert ,) である ( op . cir s. 23 )。このような「徴発的に立てるということ」 (das herausfordernde stellen ) は，一切の 
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有る ものを Bestand として 立て人間を Besteller として 立てる ことであり、そのことの内に一切の仕方での立てるとい 

うことが- 例えば、 vorstelleplyachstellen , Bestellen , ffierstellen 等が-集中されている。そのような一切の士方 

での Stellen の 集中が 「組立」 (Ge-stell) と言われ、 Ge-stell が現代技術の本質である。そういう現代技術の本質が現代世 
界を支配しつつある歴史的威力である。それ故、「徴発的に立てるということ」 が 「徴発的に立てるということの威力」 
と言われるのである。 

(29) 法に適った成行き (einlegitimer vorgang )。 哲学がその終末に入って行きつつ あるという 出来事は、 哲学に外的な 
出来事ではなくして、哲学がそれに従ってのみ哲学で あるところの 本質的な 淀、そういう 本質的な 定という意味での法に 
従って出て来た成行きで あるということ。 

(30) 問われねば ならぶないこと (das Fragwiirdige )。 的確に日本語に訳され 得ない 語の 一つである oD-as Fragwiirdige とは、 
疑し いこととか 不審し いことという だけでは なく、 「問う こと」 ( Fragen ) すなわち 一種の求めることを吾々に要求する 
だけの「尊厳さの あること」 ( wardiges ) を、意味している。 

( 31 ) 解明 ( Ersruterung )。 解明とは或る事柄の本質を明らかにすることである。これまで述べられて来たことは「哲学の 
終末」の解明である0それに対して、その本質の所在を明らかにすることを「究明」93:5311巴と謂う0以下はその 
究明と なる。 

(32) 世界の状態と人間の境位とを記述する代りに (statt Weltzustand und Lage des Menschen zu beschreiben )。 このよ 

うな記述ならば、それはィンフォ ー メィション〈情報〉であり、コンピュ ー タ I に依ってなされるであろう0 
33)その思惟のこととすべき事柄をその事柄の声に調べを合せつつ一定めるということの意味と仕方0:3 35-11目0-」0- 

welseD-er Be-Stimmung seiner <d. h. des anders Denkss〉sache o Be-Stimmung と書かれているの丈、その君 It 
のこととすべき事柄の声 (stimme) に調べを合せる (abstimmen, einstimmen) という仕方で、その事柄を定めるへ be. 
stlmmen) ということを、示すためであると思われる。従って、そういう gg, 3 ユョョ eng の意味と仕方とは、事柄自身の 
「音なき声」(一 autlosestimme) とか「気分」 (stimmung) を無視した概念的に規定するという哲学的思惟の意味と仕方 
とでは あり 得なくなる。禅で謂う「成り切る」に近い趣きがある。 

(34)そのものの自性 ( seinEigenes )。 そのものの独自な自体的な性相。人間が自己自身に成る、その自性に 帰え る、とい 
うことと一に 於て 一切の物が各々その自性に帰り、一々の物が一切の物と相互に聯関しつつ一々の物の自性に主するとい 
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う世界が、ハィデッガーに於ては思惟されている ( vgl . Gelassenheit , S .630 そこに於て人間をも含めて一切の物がそ 
の自性に帰るところの世界、そういう「世界が世開する」ことが「性起」 ( Ereignis ) と言われている。 

(35 ) vgl . Platon, Politeia, VI, 507 E —50 OO A . 

( 36 ) Evidenz 〈明証性〉。「それを疑う如何なる理由をも私がもたない程明晰に且つ判明に、私の精神に現前するもの」が 
「明証的に真」である ( of . Descartes , Discours dela mft ' thode , 11 ® partie ) (傍占説註者)。フッサールは「本質把握」 
( wesenserfassung ) の明晰性に関して「明証性」 ( Evidenz ) ということを言い、それにさまざまな段階と種類とを区別 
しそ£ 0 構造を分析したへ vgl . Husserl , Ideen zu emer remen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie , 

一. Buch s . 200 4 . s . 285f. S . 2 00 9. S . 29350 それに対して、ハィデッガ ー はこの箇所では、デカルトの謂う明証性にせ 
ょ、フッサールの謂うそれにせょ、孰れも「見るものとしての人間の方から」主観的に考えられた直観的認識の性格で 
あって、「諸々の現前する物の性格それ_身」ではない点を批判するのである。 

(37) 等性、他性、同性、運動という如き諸規定。 Platon , Sophistes , 254 DI259D に於ける^ M ^, 泛ミ％芝 ^ oov 
汊ミミ C , crra -. ミ c 等についての考察を参照 0 

( 38 ) 開けるレ5、空ける、開け渡す、空けて置く、ということである 9 ^- 5:§112. 5 5 : ^ 2.111 岩 113, ^ 2 .的 ^ 3, ^ 2. 13553)0 
「開ける Jrichten ) とは、直前の命題との聯関から見て、明るくするということではない。「開ける」とは、例えば、密 
生した樹木を間伐して通行自由な空地を作ることである。「真理は汝等を自由にするであろう 」 (Die Wahrheit wird euch 
frei machen ) という聖書の句への聯想を「空ける 」 (frei machen ) という語はもっていると思われる。そうであるなら 
ば、この語は「解放する」という意味をももつ。「開け渡す」 ( Teigeben ) とは、『有と時』の中では、自由な開けの内へ 
与えるという仕方で、有るものの有を根源的に第一次的に現われしめる==「有らしめる」ということである。「空けて置 
く」 ( freilassen ) とは、自由な開けの内へ入れる、つまり釈放するということである。孰れにしても「開ける」 は、 この 
場合「明るさ」や「光」とは関係なく、「自由な開け」という一種の場所への聯関に於て思惟されている。 

(39) 開けるという語は、軽いという語に属している(に&?? 11 的を 0 :^ 21112 .士 1 ;)。語源的にいっても、低地ドィッ語では 
lichtenMleicht である。捉われを除去して自由な開けの内へと開放することは、軽くすることであろう。例えば、吾々の 
心を。 

( 40 ) 自由な開け (ins Freie )。 普通の用語法では、遮るもの無き「野外へ」とか「戸外へ」という意味である。プラトン 
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的に言えば、この「自由な開け」は洞窟の外である (vgl. Platon , Politeia VII , 515 E—517A .)。 大燈国師は「野外苦吟 
ノ 人」 と言う。 

( 41 ) 空間は空開する (Der Raum 3: umt )。 空開するとは、空間が根源的に開くということ。空間というものが有って次に 
それが色々な性質を示す、のではない。空間については本来、有るとはいえない。何故ならば、もしそうであると すれ 
ば、空間は一つの有るものになってしまうからである。併しまた、空間は無いのでもない。それ故、「空間は空開す る」 
としか言えないのである。その「空開す る」 ということは、すぐ次に説明されている。 

( 42 ) 時間は時開する (Die Zeit zeitet )。 前註( 41 )に言われたのと同様に、時間についても、「時開す る」 としか言えな 
い。「時開する」とは、時間がもともとそれ自身を、既有と将来と現在との三つの脱自的次元へと、「分け」? ilen , z ? 
schneiden ) 開くとともに分け開かれたそれら三つの脱自的次元の統一として時間するということである。 Zeit 3 という 
動詞はこの論文に初めて現われた語であり、従来は zeitigen 〈時熟する〉と言われていた。内実的には「時熟する」と同 
じであるが、表現上の変化に応じて、ここでは仮に「時開する」と訳することにした。例えば、 UnterwegszurSprache , 
S . 213を参照されたい。 

(43) 樵子の径 ( Holzwege )。 一九三五 年から 一九四六 年にかけてなされたハィデッガーの講演や論文の幾つかは『樵子の 
径』という標題の下で一冊の書物に集められている。樵子の径とは、森の中につけられている木樵や森香の通る径であり、 
屢々人跡未踏のところで途絶えてしまう。樵子の径を辿るとは、危険な迷路に踏み入るということである。この時期以後 
のハィデッガーの「思惟の道」は樵子の径として彼自身に経験されていたのであろう。なお「樵子径」という語は『虚堂 
録』にある。 

( 44 ) 「形而上学の根底の内への帰行」 (Rcrckgang in den Grund der Metaphysik )。 『形而上学とは何で有るか』(一九二九 年 ) 
の第五版に書かれた「序論」 (Einleitung, 1S9) は、 このょうな 標題を附せられていた。それは、「形而上学とは何で有 
るか」という問つまり形而上学の本質への問が、形而上学から出て最早形而上学的ならざるその根底の内へ帰り行くこと 
であるということを、標示している。 VgL auch Heidegger Wegmarken, S •一 95 1s . 211. 

(45) 退歩 (der Schritt zuriick )。 この「哲学からの退歩」は、前註(44)に言及された「形而上学の根底の内への帰行」 

が更に徹底された場合の思惟の歩みを、示している。後者に於ては「帰行」の行先はなお「形而上学の根底」として形而 
上学の方からその根底として見られていたのに対して、その最早形而上学的乃至哲学的ではない根底が、形而上学乃至哲 


346 



思惟の使命 


学への繫が りを 離れて、それ自身に於てすなわちその自性に於て経験されて来るのが「哲学からの退歩」である。く ™.. 
Heidegger, IdentitSt und Differsz, S. 45— sk 8 . 

( 46 ノ _ AMieEinkehr)。einkehren とは 普通には「立ち寄る」 ということであり、 5 - sich einkehren とは 「自己自身に 
立ち帰って自己省察をなす」 ということで あるが、 ここでは、 前へ前へ と 進む g 己喪失的な思考の行き方を転じて吾々人 
間がそこに既に立て続けに居る ところの 境域の内へ——いわば自己の脚下へ——入って、その脚下の境域をつまり自己の 
&在を明らめる こと、 を意味している。 

( 47 ン それらの仕方で ^1 まっている (auf ihre Weise verweilen )。 諸々の物がそれぞれ「本物になる J (dings ) という 仕 
方でそれぞれの自性に住しているということ。 

( 48 ) 回想〈すなわち思いの集中 〉 (Ge gr chtnis)。Ge gr chtnis はここでは ただ「回想」とか「記憶」 ということでは なく、 
思隹が元来それに所属している「元初」 (Anfang) へ「思いを回すことの集中」 (versammlungdesAndenkens ) を意味 
してハる。かかる意味での Ge gr chtnis は Gedanc, Dank. Andacht, Gemiit との聯関の内で言われている。 Vglweideg- 
ger, Was heiBt Denken ? S. 92 1 s. 95, s.157 1 s.1 59 . 

( 49 ン哲学を 初めて それ 自身として 哲学の自性に只管に委ね渡す という 可能性 ( dieMo -. glichkeit , diePhilosophie erst ihrem 

Eigenen eigens s abereignen )。 ここで言われている Eigenes , eigens, iibereignen はすべて既述の Ereigms の内に 

属し、 Ereignis の内でのみ 起こる ことである。要するに、哲学が人間の意志に拘束されているその有り方から哲学自身 
へ帰り、その本源的元初から自在となる可能性と言えるであろう。 

( 50 ) 「事柄それ自身へ」 ( ，， 21^113|§5|0 。 一切の空虚な構成に反対して、見かけだけ醫された諸概念を受取 
ることに反対して、幾代もの間「問題」として威を振っている諸々の偽問に反対して、「事柄それ自身へ」。フッサール 
に依って標榜された現象学の格率。 

51 ) 暗示す る (andeuteno すなわち、「それ自身を示す上ともに拒むこと」 (sich zeigen und entziehen ) である。 vgl . 
wegmarlcen ,< orbemerlcuncra . 

( 52 ) 外見上は そうではないょうに見えるにも拘らず (trotz des gegenteiligen Anscheins )。 外見上はその反対〈すなわち 
絶対的要求とは反対〉であるょうにも拘らず。例えば「同一哲学」の時期に於けるシュリングが「知的直観」( 5- 完ーーを， 
tuelleod . intellektualeAnschauung ) に於て脱自的に、一挙に「絶対者」を知ると称したのに反対して、へーゲルの「弁 
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証法的媒介」 (diedialektischevermittl 目 g) は、「有限性」を本質性格とする「反省作用」を、思惟の動きの内に 杈り入 
れてその本質的契機の一つとした。恐らく「弁証法的媒介」のそういう側面に着目して、ハィデッガ I は「弁証法的媒> 
を呼び要め る 要求は、外見上はそうではない〈すなわち、絶対的要求とは反対である〉 ょうに見えるにも拘らず …… -と 
言うのであろう。 

(53 ) 媒介不可能なものを創始的に与えるとともに最終的に根拠づける直観 (die origiar gebende, letztbegrale An- 
schauung des Nichtvermittelbaren )。 フッサールは「〈対象を〉創始的に与える直観は如何なる直観でも、認識の 正当性 

の源泉である」 (daB jede origins gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei ,) と 書、-,ている。 (HUS- 
serl, Ideen, L Buch § 24, s. 52 , Husserliaaa Bd. IIL)o 「創始的に与える」とは、例えば他人の身体が、知覚作用のう 
ちで端的に知覚される、つまり「創始的所与性に来る」、という如き場合に於ける対象を与える与え 方で ある。 所謂「本 
質直観 J (weslerschauung) は「〈対象を〉創始的に与える作用の一つ」である。それに 対して、例えば、「感情移入」 
(Einfiihlung) に於け る 「他人の諸体験」は、「創始的に与える直観」 ではなく、 他人の身体的諸表出に基づいて いると 
言われている。 

(54 ) 媒介も直接無媒介なものも依然として同じ仕方で、間に立って仲介するということへ関係づけられているのではないか0 
媒介 (die vermittlung ) とは一般に、一つのものと他のものとの中間 ( Mine ) に立って両者を綜合すること。直接無媒 
介なもの (das 113ョ三么^3)とは、端的に或いは未だ或いは最早媒介され得ないものであるが、そういうものが 0 -目 
1}11111?;-^1^ョとして規定されることは既に、「間に立って仲介する」0:35ぎ泛111)ということ，^^^つそのことい.か 
て、そういうものが規定されているということを、示している。それ故、媒介も直接無媒介なものも依然として同じ仕方 
で、「間に立って仲介する」ということへ関係づけられているのではないか、と言われるのである。 
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解 説 


辻村公一 

ここに訳載された論文「思惟のこととすべき事柄を定めるこ 
とへの 問に寄せて-} MurFI - agenachderBestimmungdersa - 
che des Denkens ) は、本講座「禅」の監修者鈴木大拙、編輯 
者西谷啓治両先生の招請に応じて、ハイデッガー教授に依って 
一九六六年の夏に書かれ同年九月に特別寄稿として送られて来 
たものである。ドイツでは未だ上梓されておらず、最近刊行さ 
れた同教授の論文集『道標』 ( wegmarken , 196 7) にも収載さ 
れていない。併し、『道標』 の 「前記」を見るならば、それと 
この論文との本質的聯関が明らかになる。 

『道標』は、ハイデ ッガ ー が彼自身の「思惟の道」 ( Denkweg ) 
に決定的に踏み出した最初の著作たる『有と時 』 (sein und 
Zeit , Is 7 )へ自ら思いを回しつつ> 11 0.3^11)、それ以後四十 
年の長きに亙って彼の思惟が切り開いて来た道、而も只管思惟 
して行くというその途中に於てのみその思惟に暗示されて来た 
道、 そういう 道について幾らかのことを、既刊の十三篇の短論 
文を発表の年代順に配列することを通して、標さんとするもの 
である。その道については「恐らく、思惟のこととすべき事柄 


を定めることに至る道であろう」と記されている。その「前 
記」の終りの処では次のょうな問が提出されている、すなわち 
「それでは果して思惟もまた情報の歯車の如き駆動の内で野垂 
れ死ぬのか、それとも果して思惟それ自身にも覆蔵されている 
その由来に依る庇護の内へと下—降して行くことが思惟に定め 
られているのか、それは依然として問に留まっている」と。こ 
の二者択一の形で迫って来る問而も極端に技術化されつつある 
現代世界それ自身から起って来る問、その問が「思惟のことと 
すべき事柄を定めることへの問に寄せて」というこの論文を書 
かしめた根本の動機であると思われる。 

そのょうな動機から書かれたこの論文が講座「禅」に寄稿さ 
れるに際して、序言とも言われるべき部分が書き加えられてい 
る(本文三ニー頁—三ニニ頁)。その部分は、本論が タイプライタ 
1刷であるのに対して、ハイデッガー自身に依って手書されて 
いる。手書されたこの序言は紙一枚の短かいものであるが、重 
要であると思われる。それは、劈頭にこの論文を通貫する問が 
「吾々は問う、現代という世界時代の内に於て思惟のこととす 
べき事柄は一体何であるか、そしてまたその事柄は如何にして 
定められるかと」掲げられている点と、「翻転されたョーロッ 
パ的思惟を東アジア的『思惟』との実り多き対決的解明の内に 
齋すこと」という一種の「対決」 ( Auseinandersetzung ) の意図 
もしくは希望が表明されている点から見て、重要であると思わ 
れる。その対決については、「その対決的解明は、人間的現有 
を極度に技術的に算 I 定し取扱うことに依る脅威、そういう脅 
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威に面しつつそこから人間の本質を救い出すという労苦に満ち 
た仕事に、助勢し得るかも知れない」と希望されている。 

以上のことから差当って次の三つの点が取り出され得ると思 
われる。すなわち、ハィデッガーの洞察に従えば、 

(.1) 「現代という世界時代」は「人間の本質」が脅威されて 
いる時代であり、その脅威は「人間的現有を極度に技術的に 
〈例えば、コンピューターを使って〉算—定し取扱うことに依 
る脅威」である。そういう脅威に曝された「人間の本質」すな 
わち「思惟」は、さきに引用された『道標』の「前記」中の二 
者択一の内に立たせられている。その二者択一は「思惟も情報 
の歯車の如き駆動 ( Informationsgetriebe ) の内で野*'か? E ' a ' 
か」、或いは「思惟それ自身にも覆蔵されているその由来に依る 
庇護の内へと下—降して行くことが思惟に定めらかている4」 
という「問」である。脅威は勿論前者の可能性に存しているが、 
その脅威は、例えば核戦争に依って人類の絶滅少なくともその 
大量殺戮が起るかも知れないというような脅威ではなくして、 
「人間の本質」の変質•腐蝕•蒸発とでもいわれるべき脅威であ 
り、従って人類が福祉社会の太平ムードの内に生き長らえてい 
ても生じて来る脅威である。それは、いわば人間が生きながら 
生殺しにされるという脅威である。そこには「哲学の終末」と 
いうことが告示されている。 

(：11)そこから「そういう脅威に面しつつそこから人間の本 
質を救い出す とい5 労苦」が人間に課せられて来る。然るに、 
人間の本質は「思惟」とされている。それ故、人間の本質の救 


出という課題は、「思惟それ自身にも覆蔵されている思惟の由 
来に依る庇護の内へと下 I 降して行くこと 」 (ein Unter-Gang 
m den Schutz durch seme ihm selbst vercrorgeneffierkunft ) 
として、その遂行が試みられる。併し、その「下—降」が果し 
て「思惟に定められているか否か」は、遂行して見なければ解 
らないのである。併し、その 「 H 降」は、「思惟それ自身に 
も覆蔵されている思惟の由来」から出発して行く通常の思惟で 
はなくして、そういう通常の思惟——すなわちここではヨーロ 
ッパ的思惟乃至哲学的思惟——を翻転して、それ自身にも覆蔵 
されているその由来の内へ下—降し歩み戻り、その歩み戻りす 
なわち「退歩」に於て思惟自身の「覆蔵された由来」を「明 
け開け」 ( Lichtung ) として経験して行く思惟である。それ故 
に、それは「翻転された3 } P ッパ的思惟」と言われる。 

(111)「翻転されたョーロッパ的思' It '」 ——すなわちここでは 
ハィデッガーに現われて来た思惟 —— は、 ョーロッパ 的—哲学 
的思惟の根源に帰って行くことに於てその思惟の根源を究明せ 
ん とする思惟である。それは、 ヨーロッパ 的思惟(すなわち、 ヨ 
丨ロッパ的人間の本質) のい わ ば 己事究明の試みである。この 
己事究明の試みということは、「思惟のこととすべき事柄を定め 
ることへの問に寄せて」というこの論玫の標題に現われている。 
併し、「……への問に寄せて J という慎重な言い廻しが既に示 
しており、更にまたこの論玫が問に始まり問に終ることが示す 
ょうに、「思推のこととすべき事柄を定めること」という ヨー 
ロッパ的思惟の己事究明の目標が果して十分に到達されたか否 
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かも「問」に留まっている。その故に、ョーロッパ的世界とは 
別の世界に住む人間の「己事究明」すなわち禅 —— それはここ 
では「東アジア的『思惟』」と言われている——との「対決」が 
意図され、その「対決」の「実り多い」ことが希望されるので 
あると思われる。(ハィデッガ I がここで禅と言わず「東アジ 
ア的『思惟』」と括弧を附して書いているのは、一つには彼自 
身の言うょうに「彼は禅を知らぬ」からであり、もう一つには 
禅をも含めて東アジアの思惟が果して思惟と言えるか否かも彼 
自身に十分明らかでないが故に括弧を附して仮に言えばという 
意味合いを示すためであると思われる〇) 

以上に取り出された三つの点がこの論致の構成を規定してい 
ると思われる。すなわち、 ㈠ この論政の本論の前半部(三ニニ 
頁—三三三頁)の中心的主題は「哲学の終末 」 (Ende der 1 Philo - 
Sophie ) ということであり、 ㈡ その後半部(三三三頁—三三八頁) 
では「明け開け」 ( Lichtung ) という 事柄とそれに聯関した事 
態とが問題とされて来る。両方の中心的主題と前者から後者へ 
の推移とは、後に言及されるであろう。 ㈢ その推移に於て「翻 

転されたョーロッパ的思惟」-すなわち哲学的思惟とは「別 

の思惟 」 (ein anderes Denken ) -と「東アジア的『思惟』」 

との「対決的解明」 ( Auseinandersetzung ) が、後から書き足 
された序言の中で控え目に提案されている。以下吾々はこの順 
序に従って、 ㈠ と ㈡ との要点の解説をなした後、 ㈢ に於て対決 
的解明への手掛りを幾らか示唆することを試みることにする。 


一哲学の終末について 

この寄稿論文全体を通貫する問は、既述の如く、劈頭に掲げ 
られている。すなわち「吾々は問う、現代と いう 世界時代の内 
に於て思惟のこととすべき事柄は一体何であるか、そしてまた 
その事柄は一体如何にして定められるか」と。簡単に言い換れ 
ば、現代の世界の内で吾々は「何」を「如何に」思惟すべきか、 
という 「問」である0 

それに対して、ひとは直ちに次のょうに反論するであろう、 
すなわち、 そういう 問が一番重要であるのではない、現代の tt 
界の内で一番重要なことは、何をなすべきかということである、 
マルクスも言ったではないか「哲学者達は世界をたださまざま 
に解釈してきたに過ぎない、世界を変革することが重要であろ 

うのに」(『ドイツ•イデォロギー』フォイエルバッハについてのテーゼ、 

十一)と。すなわち、一番重要なことは、現代の世界を思弁的 
に色々と解釈することではなくして、核戦争の危険を含んでい 
る現代の世界を実践的に変革することであると。併し、現代の 
世界を変革することを志向する革命的実践が依然として従来の 
世界観とか世界像に、つまり従来の世界解釈に暗黙の裡に規定 
されているとしたら、 どうであろう か。 恐らく その場合には、 
志向されている現代世界の変革 ( veranderung ) は、その志向 
に反して、現代世界とは別な世界 (andere welt ) を開くこと 
には至らずして、却って現代世界を底から統べている或る威力 
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に引き拉われてし まうて あろう。もしそうであるならば、その 
威力を見て取りその長き由来を思谁することが一層重要なこと 
になるであろう。そうであるならば、劈頭の問は、何をなすべ 
きかという問に取って替わられることは出来ないであろう。 

併し乍ら、その問は、従来の思惟がこととして来た事柄が最 
早その思惟に依っては思惟され得なくなったことと一に於て、 
従来の思惟の内では熟思されず看過されて来た事柄が現代の世 
界の内に I 而もその世界の根本に関わる事柄として I 現わ 
れて来ていることを、示している。その問が示すこのょうな事 
態が、この論玫の中では「哲学の終末」と言われている。それ 
は、現代の世界の内では哲学は単に消滅しつつあるとかサィバ 
ネティックスに依って取って替わられつつあるとかいうょうな 
ことではなく、そういうこともそれの特徴的な現われであると 
ころの一層根底的な出来事である。すなわち「哲学の終末」と 
は、哲学的思惟がその「完成」 ( vollenden ) に於て最早哲学的 
思惟ではなくなることである。併し、一層具体的に言って、そ 
れは如何なることであろうか。 

有るものが有りそして如何に有るかということ、それはブラ 
トンやアリストテレスにとっては驚くべき ことと して出会われ 
た。その「驚き」から始まった哲学にとって、その思惟を導く 
問は「有るものとは何で有るか」 ( r 〖 rag ;) という問である。 
その問は、「有るもの」 ($. seiendes ) を、それを有るものと 
して規定している「有るものの有」 . seiendheit . Sein 
des seienden ) に向って問う。然るに、「有るもの」とは元来 


目前に「現前するもの」 ^. Anwesendes ) であるが故に、 
哲学的思惟の主導的問は、「現前するものの現前性」 . 
Anwesentreit des Anwesenden ) への問である。 

「現前するものの現前性」は古来さまざまに規定されて来た0 
それは、例えば、プラトンに於ては「イデア」として見られ、 
アリストテレスに於ては「エネル ゲイ ア」として解釈された0 
人間が一切の現前するものの主体という位置に立った近世ョー 
ロッパの世界の内では、一切の現前するものは、主体に依って 
且つ主体に対して立てられるという仕方で「現前し—返された 
もの」 ( Re - P2 : sentiertes ) であり、すなわち客体乃至対象であ 
る。そこでは「現前するものの現前性」は一般に、「対象の対 
象性 」 (Gegens 5 r : ndlichkeit der Gegenstande ) とか「客体の 
客体性」(00-^-^<-?;-^ : &-1-01^1^)という形態にある。そこ 
には、現前するものに対する主体的人間の技術的支配というこ 
とが既に現われている。併し、その技術的支配が更に貫徹され 
た現代の世界の内では、「現前するものの現前性は客体性とか 
対象性という意味さえをも失って」しまい、「現前するもの」 

は、現代の人間にとっては「その都度その都度用に立てられ得 
るもの 」 (das je und je Bestellbare ) として現前し、最早対象 
ではなく「用象」 ( Bestand ) になってしまっている。すなわち 
「現前するものの現前性」は、用に立てられ得ることという意 
味での「用立可能性」 ( Bestellbarkeit ) となってしまっている。 
そしてハイデッガーは「現前するものの用立可能性ということ 
を以って、現前性の変転の内に於ける最終的可能性が達成され 
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たと言い、そのことに「哲学の終末それ自身が 存 する」 と言う 0 

併し、一体如何にしてそのようなことが言われ得るのであろう 

» 〇 
力 

そのことを明らかにするためには、先ず「用に立* r ' y 」( Be - 
stellen ) ということが、ハイデッガーの挙げている実例の一つ 
に即して説明されねばならないであろう。彼は次の如くに書い 
ている、すなわち「森番、彼は森の中で伐り出された材木を測 
り、見掛けたところ彼の祖父と同じように同じ森の道を歩んで 
いるが、彼は今日では、彼がそのことを知っているといないと 
に拘らず、木材利用産業に依って用に立てられている。彼は、 
セルロ I ズが用に立てられ得るということの内へ と、 用に立て 
られており、セルロ1ズはそれ自身また紙の需要に依って是非 
とも必要とされており、紙は新聞や絵入り雑誌に用立てられて 
いる。更にまた新聞や絵入り雑誌は、印刷されたものを鵜呑み 
にすることに向って、世論を搔き立て、それは、一定の用に立 
つべく註文された世論喚起のために用に立てられ得るようにな 
るためである」 ( vort 3 :ge und AufsMtze , S . 25—26 .) と。 

この 例から も 明らかなように、森番も森も樹木 も セル ローズ 
も紙も新聞や雑誌 も 世論もすベて「用に立てられた もの」 とし 
て現前している。すなわちそれらの「現前する ものの 現前 性」 

は「用立可能性」である。然も、「用に立てること」 ( Bestel - 
lung ) は「用に-立-てることに属するこのように相互に嚙み合つ 
た諸系列から g's 境域」 (op. cir S . 23 •) を成している。その 
境域の内では，®^なるものも独立自存的に有るのではなく、人 


間もまた最早主体として有るのではなく、「用に立てられたも 
の」として現前する。そうであるならば、「用か^あ！ j 」 とい 
う「現前するものの現前性」はもはや、如！：なか rI ' l - t ' か%' 
の」にも基づけられず、如何なる「現前するもか」^ ilb '%'、 そ 
の「現前性」に適わ- L い仕方では—すなわち「!'1险 h い 
て」は I 甲*々來得ない。例えば、「用立可能性」は、主体 

としての人 M ©- なす働き-すなわち「用に立てる」という働 

き——に基づけられ得ない。何故ならば、「現前性」が「用立 
可能性」になっているところでは、人間自身も主体性を失って 
「用に立てられたもの」としてのみ有るからである。個人とし 
ての人間ではなく「産業社会」としての人間を 基礎と して I 
すなわち主体として I そこから「用立可能性」とか「用に 立 
てるということ」を思惟せんとしても、産業社会が産業社会と 
して成立し得るのは、「用立可能性」とか「用に立てるという 
こと」に基づいているが故に、そういう企ては本末顛倒であり、 
「用立可能性」をそれに適わしい仕方で思惟することにはなら 
ない。要するに、現代の世界の内では「現前するものの現前 
性」は「用立可能性」となっているが、その「用立可能性」は 

如何なる「現前するもの」を根拠としてもそこからは-すな 

わち「現前するものの現前性」としては I もはや適わしい仕 
方では思惟され得ない。 

それでは何故に、 このことが 「哲学の 終末」であるの か。さ 
きに言及された如く、そしてまた長年に亙って ギリシア 以来現 
代に至るまでの西洋の全哲学を検討した結論として、 ハィデ ッ 
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ガーは次のように言う、すなわち「哲学がその開始以来 ずっと 
従って来たところの指図」とは「免亦やトレかか I ' Hli ' 企^'わ 
の現前性が思惟を呼び要める仕方に め f て、剧 . t かとい うこ 
とでぁるが、その際 1 ' 1 :卜か.£14心 1 ' 1 :ハい 1 心|;^か 
ないということである」(本文三二九頁、傍点筆者)と。然るに、 
現代の世界の内では「現前するものの現前 性」 は 「用立可能 
性」である。現代の哲学は「用立可能性」を、その「用立可能 
性」が思惟を呼び要める仕方に従って——すなわちその「用立 
可能性」の呼び要め ( Anspruch ) に思惟が聴き従い呼応する 

( Entsprechen ) という 仕方で-思惟しなければならな 、' / o 

然るに、そういう仕方での哲学的思惟の遂行は、その思惟に依 
って思惟されるべき「用立可能性」が、「現前する もの」 を根 
拠とした「現前するものの現前性」としてはもはや思惟され得 
ずして、 r 現前性それ自身として」思惟されねばならないが故 
に、 上記の哲学的思惟の指図に従って、まさに哲学的思惟であ 
ることに於てもはや哲学的思惟であることを止めざるを得ない0 
かくしべ、現代の世界に於ける哲学は、哲争阶|心修£:兀於^兀 
成に於て「哲学の終末」の内に入らざるを得が、いのである。 
(かくの如き仕方での「哲学の終末」ということが、別の言葉 
—すなわち一九六二年の「時と有」の序言中の言葉—でい 
えば、「有るものから有を根拠づけることへの顧慮なしに有を 
思惟する試み」を必要として来るのである。) 

そ4 では、奶ルか！！か〇かかか 「 s ' ig ' たる 「耶^ 11 
性」 は、 一体何処から思惟されるのか。それは差当って、「取 


に立てる」 ( Bestellen ) ということから思惟される他はない0 
併しその場合、「用に立てる」ということの根底にそのことの 
基体的主体 ( subiectum . subjekt ) としてもはや如可なる「有 
るもの=現前するもの」も立てられてはならない。「用に立て 
る」ということは、勿論人間なしには あり 得ず人間を必要とす 
るが、人間だけからその働きとして出て来るのではない。それ 
故、「用に立てる」ということは、主体としての人間に依って 
は I たとえその人間が産業社会や階級や民族や国家や人類共 
同体として理解されょうとも——左右され得ざる「於 発：^ 0 
立てるということの威力」 (die Macht des herausfordernds 
stellens ) の内に属している。その威力は「現代技術の固有性 
格を規定しているが、併し乍ら、その威力それ自身をなお技術 
的に表象せんとする一切の試みからは、離れ去っている0」サ 
イバネティックスは、この威力をなお制御してその中で人間的 
に住むことを I 例えば、ゥィーナ I の所謂「人間を人間的に 
使うこと」を I 計画せんとする技術的理論であるが、それ自 
身この威力に依って制御されていることに気づかない。 

この 「徴発的に立てる ということの 威力」に依って制御され 
たその支配圏域の内では、人間をも含めて一切の物は、#'ハ、か 
自性を奪い去られて、「用に立てる ということ」 の既述の 如き 
「相互に嚙み合された諸系列から成る境域」の内へと否応なし 
に立てられざるを得ない。 このょうな諸 境域の全体が、技術の 
本質に依って支配された現代世界である。そこでは、例えば、 
現代の養鶏技術に依って強制収容所に入れられた鶏はもはやコ 
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ヶコッコー と嗚かず、ダムに堰止められて電力資源として用立 
てられた河はもはや蕩々と流れない。それは、万物がその自然 
本然の有り方を開発の名の下で殺戮されて行く世界で ある。か 
くして「哲学の終末」は、哲学だけの終末に留まらず、それ自 
身を現代の殺風景にして殺人的な技術的世界として現出する。 
併し、この「哲学の終末」の内には、哲学的思惟が「別の思 
惟」へ翻転せざるを得ない という 必然性 ( Notwendigkeit ) が 

-すなわち、「窮地に於ける転換」 (wendung in der Not ) 

が I 蔵されている。その「翻転」は如何にして遂行されるの 
であろうか。 

二明け開けについて 

前節の終りに言及された「徴発的に立てるということの威 
力」は、地震や颱風というょうな自然の威力では勿論ない。そ 
れはまた、人間に内在せる所謂精神的 H ネルギーだとか衝動的 
な力でもない。それは現代の世界の内にあってそれを統べてい 
る歴史的威力であり、人間に呼び掛け人間を呼び要めの内に取 
り入れている (in Anspruch nehmen ) 威力である。すなわち、 
それは人間を「必要とする」 ( brauchen )。 この 威力が人間を 
「必要とする」というこのことの内には、「現前性が人間へ関わ 
る彼の関聯」 ( Bezug ) が現われている。それは、「現前性」す 
なわち「用立可能性」が人間の本質と しての 「思惟」を「呼び 
要め」 ( Anspruch )、 その呼び要めに「思惟」が「呼応す る」 


( Entsprechen ) という「関聯」である。それ故、「用立可能 
性」という「現前性」を「徴発的に立てるということの威力」 
から思惟することは、今言われた「関聯」への目撃の内で (im 
Blick auf ) 「現前性」を「現前性と して」 思惟することになる 0 

この「関聯」は或る一つの「境域」 ( Bereich ) の内に属して 
いる。その「境域」とは、上記の「呼び要め」—「呼応」とい 
う「関聯」をそれ固有の筋道 ( zug ) としているところの「境 
域」である。それ故、その内で「現前性」が「現前性」として 
「思惟」に呼び要めるという仕方で現前するところの「彼の関 
聯」へ眼差しを向けその「関聯」を目撃することは、この「境 
域」の内へ思惟し入ることである。その思惟は、何らかの「現 
前するもの」を根拠としてそこから「現前するものの現前性」 
を規定する「哲学的思惟」ではもはやなくして、そこから且つ 
その内で「現前性」が「現前性として」定められているところ 
の「境域」すなわち「別の元初」へ「思いを回えすこと」とし 
て「別の思惟」 (ein anderes Denken ) である。その「境域」 
が「明け開け」 ( Lichtung ) と言われるのであり、「明け開け」 
は「別の思惟のこととすべき際立った事柄」である。以上の如 
くにして、現代の世界の内に於ける「現前性」たる「用立可能 
性」をそれに適わしい仕方で究明しょうとすれば、そこに於て 
その究明がなされ得るょうになるところの境域として「明け開 
け」が思惟されざるを得なくなる。 

それでは「明け開け」とは一体如何なる事柄であろうか。そ 
れについてハィデッガーがこの寄稿論文の中で言っていること 
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は、次の七つの主要点に纒められるであろぅ。すなわち、 

( i ) まず最初に「明け開け」 (Lichtung) ぬ「办」 (das Li- 
cht) から区別される。プラトンの哲学に於て「現前性」は 「イ 
デア」とされ、「イデア」を見えしめるものは「光」に喻えら 
れている。その「光」は、眼に喩えられた吾々の「敗 *' J i 
「イデア」とを関聯せしめるとともに、「光源」として太陽に 11 i 
えられた「善」——それは「現前性の彼方」 ( ITT ぎへ § r ^ 1 岂- 

a 疫 r ) であるが-と「イデア」とを結びつけ「イデア」とし 

て現前せしめるものである。併し、そこで比喩的に「光」と言 
われたものが「現前することの自性 (das Eigene) に存する可 
ものであるか」は明らかにされていない。それに対して、この 
「光」に囁えられたものをハイデッガ I は「明け開け」として 
明らかにし、「明け開け」を「森の中の空地」を例として説明 
しょぅとする。併し、「明け開け」が「或る現前するものでも 
なければ、現前性のもつ性質でもない」以上は、「森の中の空 
地」も「明け開け」の比險もしくは Sinnbild に過ぎないと考 
えられるかも知れない。併し、それを比險として見るのは、 
「森の中の空地」の内に立って直下にその「空地」を見る見方 
ではない。後者の見方に於ては「森の中の空地」は直ちに「明 
け開け」 , t :. あり、少なくともその一例である。彼はこの例に於 
て「通過可能」 (durchgehbar) という点に注目している。 

ii ) 第二の主要点は.、「明け開か」と「現前性」との関聯 
に関しており、それについては次の如くに言われている。すな 
わち「現前性」の方から言えば、「現前するものの現前性は現 


前性として、明け開けという意味での斷か (das Lichte) へ奶 
附され (angewiesen) ている」と。そのことを「明け開け」 
の方から言えば、「明け開け」は「現前するものが現前し^ i どま 
るための自由な開け (dasFreie) を授けかへ (Gewahrnis ご 
であると。さきに「森の中の空地」に於て注目された「通過可 
能」な箇処ということは、今の場合は「開け」とか「自由な開 
け」と言われている。その「自由な開け」が開かれた処で初め 
て、「現前性」は、「現前するもの」に専ら固着され縛着されて 
見られた「現前するものの現前性」という現前の仕方から自由 
にされ「現前性として」現前するのである。そのことは勿論、 
「現前性」が「現前するもの」から抽象的思惟の内で切り離さ 
れて現前性として思惟されるということではない。そのように 
考えられるならば、「現前性」は現前性という単なる抽象的観 
念に曲解されてしまう。そうではなくして、「現前性としての 
現前性」とは、「現前するものの現前性」に対して人間の側か 
ら加えられているさまざまな主観的規定性を破って物が驗阶 P 
現前することを、その現前することの現場で、現 fj > すか、和ま t ' 
に受け取ることである。そういう現前の場すなわち現場がここ 
では「開け」とか「自由な開け」と言われているのであり、従 
って「明け開け」は「現前す る ものが現前し住まるための自由 
な開けを授けること」とか「明け開けは現前性を現前性として 
開け渡す 〈freigeben •すなわち自由な開けの内へと 露 現す る〉」 
と言われるのである。(幾らかこのことに近い転換を示すため 
に禅者の語を引けば、長水、琅琊ノ覚和尚二問ゥ「如何力是レ 
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本然タリ、云何忽生山河大地」卜。覚声ヲ励シテ云ク「清 
作本然タリ云何忽生山河大地」卜。)併しハィデッガーでは 
「明け l ) H けが現前性を授けるということそしてまた如何に授け 
るかということ、このことを熟思することは、思' it のこととす 
べき事柄を定めることへの問に属する j (傍点筆者)とされてい 
る0 

(：3)第三に「明け開け」と「空間」及び r 時間」との関聯 
については次の如くに言われている。すなわち、「明け開け」 
は「別の思惟」のこととすべき「際立った事柄」であり、「空 
間」及び「時間」はこの事柄に独自な「事態 J (sachverhalte) 
である。ここで言われている「空間」と「時間」とは、自然科 
学や精神科学の内にそれらの基礎概念として取り入れられてい 
る空間や時間では勿論なく、更にまた哲学の内で(例えば、ァ 
リストテレス以来カント、へ I ゲル更にはベルグソン、フッサ 
I ルに至るまで)問題にされて来た空間や時間でもない。それ 
は、科学や哲学の成立以前のところで既に開けている「空間」 
及び「時間」であり、その故に科学や哲学の内にも取り入れら 
れるのである。それは、そもそも「空間が有る」 r 時間が有る 
というところで目撃されたそれであり、「明け開け」とともに、 
いわば天地開闢とともに開けて来る「空間」及び「時間」であ 
る。併し、そういう「空間」と「時間」とについては本来は 
「有る」 とは 言えない。(なぜならば、もしそう言えば、「空間」 
も「時間」も「有るもの」になって しまう からである0 ) 併し、 
それらは「無い」のでもない。それ故、「空間は空開する」 


(Der Raum rau3t.) 「時間は時開する」 「(Die Zeit zeiteo 
と言わざるを得ず、それは単に言い廻し方の問題ではなくして、 
事態がそうなっているのである。それ故、「空間は空開する」 
「時間は時開する」ことの内には「明け開けが働 i-c' いか (spie- 
len)」o すなわち、空開する「空間」と時開する「時間」とは、 
両方の内に働いている「明け開け」の「働き」 に 依って 「降 
間—活働—空間」 (Zeit—SpiellRaum) として統一され、この 
「時間—活働—空間」が「世界」 (welt) である。「 I 界 Jli ' 
「時間—活働—空間」として「世咏やる」(52.13)。「世界は世 
開する」ことの内には「恐らく明け開けが統べている (waken) 
であろう」とハィデッガ I は書いている。併し、 r 空間」及び 
「時間」と「それらの謎の如き統一〈すなわち世界〉 j と「明け 
開け」との関聯は、なお問として残されている(本文三四五頁参 
照)。 

(IV )第四の主要点は、「明け開け」と「人間の現有」 (Da- 
sin des Menschen) との関聯に関する。 それは次の如くに言 
われている、すなわち「現有は、現前性としての現前性のため 
の明け開けであると同時に、明け開けこそ初めて現有でありす 
なわち現有を現有として授けるという点では、現有は決して明 
'け開けではない」と。(傍点筆者) 

「現有」とは、ハィデッガーの用語法では、人間に独自な有で 
あり、人間以外の有るものについては言われ得ない。人間に独 
自な有とは、彼が有ることに於て、たとい極めて漠然たる仕方 
にせよ、有る ということに 関心し、有る ことを S 解しつつ有る と 
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いうことである。有ることを理解しつつ有る という ことの内に 
は、人間自身の有のみ介らず人間以外の有るものの有も理解さ 
れて有る。すなわち人間が「現に一有る」 という その「現」 (Da) 
は、「有るもの」としての人間をも含めて一切の「有るもの」 
を超越しつつ「有るもの」を「有るもの」として規定している 
「有」が「其処」 (Da) に於て「有として」開示されているとこ 
ろと しての「現」である。然るに「有」は「現前性」である。 
それ故、人間の現(に)有(るということ)は、「其処」に於 
て「現前性が現前性として」現前するところの「現」すなわち 
「明け開け」である。引用句の前半はこのことを言っている。 

然るに、「現—有」 (Da-sein) とは、今語られた如く、「其処」 
に於て「有が有として」現前するところの「現」に有ることと 
して、「有の現」 (Dadesseins) である。 (Da-sein から Dades 
Seins へという Dasein のこの移り行きの内には、ハイデッガ 
丨の謂う「転回」 (K^ehre) が「性起」しているのであるが、 
今はそれには言及しない)。「有の現」は「明け開け」である。 
それ故、「明け開けこそ初めて現有であり現有を現有として授 
ける」と言われるのである。すなわち「明け開け (= 有の現ご 
から「現有」は「現有として」有るのであって、『有と時』に 
於て試みられたような仕方で、すなわち「現有」という「有る 
もの」つまり「人間」から出発してその「有」の解釈学的分析 
という仕方では、「明け開け」は十分に思惟され得ないのであ 
る。その意味に於て「現有は決して明け開けではない」と言わ 
れるのである。「明け開け」を「世界は世開する」ことの根源 


と 解 すれば、 人間の現有から世界を思惟す ること (すなわち 
『有と時』に於ける現有の実存論的分析論)は、「世界は世開す 
る」ことの 根源から「現有」としての人間を思惟す ることへ 
「翻転」されるのである。 

そのょうな「明け開け」は、極めて慎重に抑制された仕方で 
「明け開けという名前で初めて(且つ辛うじて)告示された境 
域」と言われている。その「境域」は、「その内に吾々人間が 
立て続けに逗留している境域」であるとともに「その内に諸々 
の 物もそれらの仕方で住まっている境域」である。すなわち 
「明け開け」は、吾々人間が I そのこと に気づくと否とに拘 

わらず-本来そこに立て続けに居る処にして、そこで諸々の 

物 (Dinge) が物になる (dingen) すなわち各々の自体相に住 
している処である。 

( V )そういう「明け開け」という「境域の内へ転入す るこ 
と (Einkehr ごが「哲学からの退歩」 (schrittsriickaus der 
philosophie) である。それはさきに「別の思惟」と言われた 
ことと 同じである。それは、吾々人間が もともと そこに居ると 
ころの 境域の内へ「自覚的に」 (eigens) 転入する ことで ある 
が故に、その「転入」は人間が自己自身の本来の所在に帰るこ 
とで あり「帰家」 (Heimkehr) である。それ故、かかる転入に 
して帰家としての「哲学からの退歩」は、「退歩就己」という 
意味をもっている。然も、その「退歩」は同時に、諸物にそれ 

らの 自体相に於て出会う (begegnen) 境域-それは別の論 

玫の中では「会域」 (Gegnet) と称せられて いる - の内へ帰 
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ることである。従ってまた、「哲学からの退歩」は、哲学の単 
なる放棄ではなくして、そこに於て哲学も「哲学の自性」(§-8 
Eigene derF * hilosophie ) へ帰され、そのことに於て「一層元 
初的=本源的な存続」に到達した「哲学」との「別な対話」が 
可能にされるところの「境域」、そういう「境域」の内にまで 
帰り来ることである。 

CV 1) 第六番目の主要点は、「明け開け」が究極の境域とさ 
れているのではなくして、「更にその上、明け開けがそれ自身 
それに所属しているところの境域」<0〗〗3^:6322.8-,8-ョ 
die Lichtung ihrerseits sgeho : rt .) が暗示されているというこ 
とである。この『境域』については、この寄稿論文の中では殆 
ど何ごとも語られてはおらず、ただ次の如くに問われるに留ま 
っている、すなわち「現前性を現前性として開け渡す明け開け、 
そういう明け開けの内では一体何が開けるのか 」 (was lichtet 
sich m der die Anwesenheit als solche freigebenden Llch - 
umg ?) (本文三三四頁)と。この問の中の「何が」は、いわば 
「明け開け」以上の、或いは寧ろ以前の、「世界が世開する」以 
前の『境域』を指し示していると思われる。 

その『境域』に関してはハィデッガーの別の諸論玫(例えば、 
Vom Wesen der Wahrheit , S . 19 ff . ALETHEIA , In : Vor - 
t 2 : ge und AufsStze , s. 270) を引合いに出して説明しなければ 
ならない。(その場合、彼の従前の諸論玫の中で言われていた 
ことがこの寄稿論文の中で言われていないということ、そのこ 
とが何を意味するかは、ここでは留保される。)そこでは、「明 


け開け」 ( Lichtung ) は本質的に「覆蔵」 ( verbergung . Ver - 
borgenheit ) と繫がって思惟されている。例えば、「明け開け」 
は「露現」 ( Entbergung ) であり「不覆蔵性」? A ^ e ミ. Un - 
verborgenheit ) であり、その意味での「真性」 ( wahrheit ) で 
ある0併し、「露現」と「覆蔵」とは、「露現にして覆蔵」 ( Ent - 
bergung und verbergung ) として「一にして同一 」 (Eines 
und das selbe ) である (vortrsge und AufsStze , S . 27 0)0 
「一にして同一」とは、ハィデッガーの場合には、両方が全く 
の無差別に帰するということではなく、両方が区別されつつ合 
一し、「同一なるもの 」 (das selbe ) の内で相属する ( zusam - 
mengeho : ren ) ということである。その場合、両方がいわば同 
格的に相属するのではなく、「明け開け」すなわち「不覆蔵性」 
p:i: ^ s . un - verborgenheit ) としての「真性」 ( wahrheit ) 
ょりも、「覆蔵性」(女之， verborgenheit ) としての「非-真 
性」 ( un - wahrheit ) の方が「先に現前する」 ( vorwesen )。 (こ 
の「先に現前する」とは、非現前するとしか解せられないと思 
う。)すなわち「覆蔵性」としての「非-真性」が、「真性の 
〈現前する〉本質」ょり先に非現前している「真性の非-本質」 
( un-wesen der wahrheit ) であり、「真性」はかかる「覆蔵 
性」の内でその覆蔵性の「剝奪」^- privativum ) として露現 
する。「非-真性」とか「真性の非-本質」と言われた場合の 
「非-」 ( uni ) は、「有の真性の未だなお経験されざる境域」 
(der noch nicht ertahrene Bereich der Watirlieit ; des selns ) 
の内へと暗示していると、ハィデッガーは書いている (vom 
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Wesen der Wahrheit , S . 2 0)。 要するに、この寄稿論文の中 
で「明け開けがそれ自身それに所属しているところの境域」と 
言われ「明け開けの内では一体何が開けるのか」と問われてい 
るのは、彼の従前の論玫に従えば、この「非-」の指し示して 
いる『境域』であり、それはハィデッガーに依つて「密旨」 
( Geheimnis ) とされていた0 

(vii ) 最後に、今言われたことと聯関して「思惟のこととす 
べき事柄の有限性」と「思惟の有限性」とが言われている。 
「思惟のこととすべき事柄」とはここでは「明け開け」である。 
然るに既に言われた如く、「明け開け」も究極的な境域ではな 
くして、「覆蔵」と一に合わされつつ「非-」の指し示す『境 
域』にその「終末」 ( Ende ) をもつと同時に、その「終末」は 
そこから「明け開け」が本源的に初まるところの「元初」 
( Anfang ) でもあろう。すなわち「明け開け」は、「明け開け」 
に弗ざる処から初まり終るのみならず、それ自身「明け開け」 
に非ざる処に向つて明け開かれている。これが恐らく「明け開 
け」の「有限性」すなわち「思惟のこととすべき事柄の有限 
性」ということであろう。従つて、そのょうに有限的な「事 
柄」たる「明け開け」を、それに「調べを合せ」つつ思惟する 
ことも「有限的」にあらざるを得ない。それが「思惟の有限 
性」ということである。そういう「思惟の有限性」は、いわば 
思惟の問—答的事態に現われている。すなわちそれは、「思惟 
のこととすべき事柄」が要求する「思惟の仕方」に関して、 
「思惟のこととすべき事柄への問のみが、答を準備し得る」と 


言われた上で、「思惟のこの問への答がまたしてもただ或る別 
の問に他ならない」という事態である。思惟のこの問—答的事 
態が、「思惟のこととすべき事柄」たる「明け開け」が明け開 
けに非ざる処に向って明け開かれていることに、もとづいてい 
ることは明らかであろう。 

以上に於て吾々はなし得る限り、ハイデッガーの思惟の歩み 
に従ってこの寄稿論文の要旨を解説して来たのであるが、そこ 
から言えると思われることは要するに、技術の本質に依って益 
益激烈に支配されて行く現代の世界時代の内で「人間の本質」 
を救い出すことは、現代に簇出する諸問題を技術的に I 例え 
ば、ウィーナーのサイバネティックスとかその他現代流行の情 
報理論で——処理するだけでは全然不可能であり、人間をも含 

めて万物が各々の「自性」に-自体という有り方に-帰っ 

て現前する「境域」の内にまでまず第一に「思惟」が——すな 

わち「人間の本質」が-立ち帰り、そこから「別の思惟」と 

して出直す他はないということである。単に哲学的であるに過 
ぎない思惟はもはやその任に堪えない。 

三対決的解明への手掛りについて 

一九六四年に西谷先生がハイデッガーを訪ねられた折、彼は 
二、三の若い人達を交えて先生と対話されたとのことである。 
その際、『マルティン•ハイデッガーの思惟の道』という優れ 
た入門書を書いたオットー•ベーゲラーがハイデッガ I に、彼 
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は未だ「最後の言葉」を言っていないょうに思えるが、という 
意味のことを尋ねたのに対して、彼はそれは「そこに林檎の木 
が立つている」ということだと答えたと、伝えられている。そ 
ういうことならば、それは既に彼の著作『思惟とは何の謂い 
か 』 (was heiBt Denken ? 1954, S .16—180 の中に書かれてい 
る。「そこに林檎の木が立っている」ということ、或いは「薔 
薇が咲いている」ということ ( vgl.Der Satz vom Grund . 
1957 ,s. 72173.)、そのことに於て恐らく彼は、見尽し得ぬも 
の、思惟し尽し得ぬものに出会っているのであろう。彼はまた 
廓庵『十牛図』の第九 r 返本還源」の頌の中の一節「水自茫茫 
於か紅」に深く感動したことがあった。これらのことから察知 
されるょうに、ハイデッガ I は、禅的なものに全くの無眼子た 
る通常の大学哲学教授ではない。 

それではハイデッガーの思惟——すなわち上来述べて来た 
「別の思惟」 —— と禅とは如何なる聯関の内に立っているので 
あろうか。筆者はここに於て薬山惟儼禅師——「一夜、山-一登 
リテ経行スルニ、忽チ雲開イテ月見ユ、大イニ笑フコトー声ス 
ル-一、澧陽ノ東九十許里-一応ズ」と言われた稀有の大禅匠—— 
の次の話を想起せざるを得ない。すなわち「師、坐スル次イデ、 
僧有リテ問フ、兀兀地二〈ビリッともせずに〉什麼ヲヵ思量ス 
ル。師日ク、箇ノ不思量底ヲ思量ス。日ク、不思量底、如何力 
思量ス。師日ク、非思量。」(『景徳伝燈録』巻第十四。国訳一切経、 
史伝部十四、三五七頁)。薬山の「非思量」とハイデッガーの「別 
の思惟」とは同か異か、異とすれば一体何処で如何に相違する 


のか。 

ハィデッガーのこの講座「禅」に寄稿された論玫を一貫する 
問は、解り易く言い換れば、現代の世界の内で吾々は「何」を 
「如何に」思惟すべきかという問であった。それ故、彼が薬山 
に登って、兀兀地に坐する惟儼禅師に相見したとすれば、「兀 
兀地二什麼ヲヵ思量スル j と問うたかも知れず、 r 不思量底、 
如何力思量ス」と追究したかも知れない。それに対して薬山惟 
儼は直下に「箇ノ不思量底ヲ思量ス」と答えたかも知れず、或 
いは、そう問う者は何者ぞと一撃に突き倒したかも知れない。 
更に「不思量底、如何力思量ス」との追及に対しては「非思 
童」と、不思量底の思量を丸出しに突き出したかも知れず、 
「千聖モ亦識ラズ」(同書三五五頁参看)と応じたかも知れない。 

禅者の応答は一定の言句に固定された概念的規定と見敉されて 
はならない。 

併し、薬山惟儼でもなくハィデッガーでもなく、「非思量」 

と「別の思惟」との板挾みになって往生している筆者は、それ 
故、一方の答と他方の問とを成し得る限り穿鑿せざるを得ない。 

薬山の答「箇ノ不思量底ヲ思量ス」も「非思量"-も直截であ 
る。前者は「何を」に対する答であり後者は「如何に」に対す 
る答であると解するのも、問者の相異なる問に応じた一応の区 
別に過ぎず、実は「一にして同一」である。「箇ノ不思量底」 

は薬山惟儼その人であり、「箇ノ不思量底ガ箇ノ不思量底ヲ思 
量ス」である。「非思量」にしても、それは何も思量しないと 
か思量に非ずなどということではない。「非思量一をそのよう 
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なことと知解する誤解に対しては、薬山は、それは単なる 思量 
に過ぎずと斥けるであろう。「非思量」は r 箇ノ不思量底ガ箇 
ノ不思量底ヲ思量ス」が端的に——^「ガ」と「ヲ」とが打って 
一丸となって I 突出したのである。すなわち薬山そのんであ 
り、非思量はその内にいわば一切の思量に拘わらざる一切の思 
量を蔵している。そしてそういうことの一切は、畢竟「兀 7 C - 
地」に「坐スル」に帰するとともに「兀兀地」に「41ハ4」か 
大用現前である。従ってまたここでは、「何を」という防も 
「如何に」という問も、問者にはなお十分に明らめられておら 
ない彼の正体が直指されることに於て、両方の問が一に合する 
究極の落処に帰されている。 

それに対して、ハィデッガーの「別の思惟」は、上掲の本文 
からも明らかであるように、直截ではなくして、哲学的思惟か 
ら一歩一歩一層深い境域を段階的に開示しつつ思惟の根源の内 
へ帰って行く。その場合の諸段階は次の如くに要約されるであ 
ろう。 ( i ) 最初の出発点つまり科学や哲学の成立以前のとこ 
ろは、物がそこに有るということ——例えば「そこに林檎の木 
が立っている」ということ——である。(禅者にとってはそれ 
は既に「姐師西来ノ意」であるかも知れない)。併し、物がそ 
こに有ると言われる以上、物は「有るもの」とされてしまう。 
従って、物がそこに有るということは、(：11)「有るものがそこ 
に有る」となる。その場合、科学が「有るもの」をそれぞれの 
領域に区分して研究するのに対して、哲学は「をかいか」 h をレ 
しめている根拠を、すなわち「有るものとしての有るもかかを」 


を問う。然るにハイデッガ I は、「有るもの」を「そこに有る」 
すなわち「現前する」という点に注目するが故に、「有るもの 
の有」は「現前するものの現前性」として解釈される。(111) 
「現前するものの現前性」は、既述の如く、古来形而上学とし 
ての哲学の内でさまざまに規定されて来たのであるが、それは 
いわば二つの側面をもっている〇一 つは、 rI ' i やか%'か仏現 
前性」として、「現前するもの」への関聯の内で見られた「現 
前、性、」、でぁり、他の一っは、「1'1:卜い,か1'1:」でぁり、 
「現前することそれ自身」である。後者は哲学的 n 形而上学的 
思惟の内では、自明として前提されるに留まり、殆どそれに適 
わしい仕方で思惟されることはなかった。例えば、プラトンの 
哲学では前者は「イデア」であり、後者はイデアが思惟に「見 
える」ということである。「現前性としての現前性」すなわち 
「現前することそれ自身」は、プラトンでは「光」に関係づけ 
られていたが、ここでは「現」 ( Da ) ということに、すなわち 
「明け開け」に差し向けられている O C1V) その「卧小，小」 

は結局「時間—活働—空間」としての「办界 J の®' ㉟ であると 
思われるが、その「明け開け」も二面性をもっている。一つは、 
「明：^開け」が 「 I ' i - f かへ >: 卜か A 4」か i 勢 
面であり、その側面については「明け開け」は「現前すること 
のための自由な開けを授ける」と言われる。他の一つは、「明 
け開け」が「不覆蔵性」として、それょり「古い」すなわちそ 
れ以前の「覆蔵性」と本質的に関聯し、畢竟「非-真性」とか 
「真性の非-本質 j といわれた「非-」の衝い於す『磬撕』か 
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十^:4:-?:哪-|!か- C ' いか i ®' でぁる。〇)この 「4- JC 9' 勒 
い11 i -' f 境域』は rt :、 日」 ( Geheimnis ) と言われ「未だ経験 
されざる境域」と言われるに留まり、それ以上はハイデッガ I 
は M '- t ' る。 それは、プラトンでは「現前性の彼方」であり「善」 
とされたのであるが、それを「善」と解することをハイデッガ 
丨は拒否する。(その拒否の理由は、彼の未発表の覚書の中に 
明瞭に述べられているが、ここでは控えられる。)要するに、こ 
の「非-」の指し示す『境域』は X である。これは「思惟」の 
——たといそれが「撕6思惟」に翻転されても —— 到達し得な 
い『、境、域』である。ハイデッガーはこの X を別の論玫の中では 
M .- lt ' o ' fJ'」(vor das Denken ) とか「それに直面しては思惟 
し♦$*'か%'£0'」0泛113<0^3£0-116)と言ぅ。それは思惟の 
絶える処であるとともにそこから思惟が喚び出される処である。 
それは西田先生の謂ぅ「自己成立のもとにして世界成立のも 
と」である。 

以上の如く、思惟の根源の内へ帰って行くハイデッガーの 
「別の思惟」は、 ( i ) から出立して( IV )のところまでは至 
つているが、( V )のところは究明されておらず、 C 1 V ) のとこ 
ろから (V) のところを「思惟の前」とか「それに直面しては 
思惟し得ざるもの」と言ぅに留まる。併し、( V )のところは、 

( IV )のところがそれに向って既に開かれているところである 
が故に、( V ')の i ' ころから彼の「別の思惟」は喚び出されて 
いか©'- C ' かか。併し、そのことを彼はよく承知している。例え 
ば、彼は一九六七年に書かれた一文の中で次のように言ってい 


る、すなわち「思惟の道に出立する者は、一体何が〈思惟の道 

へ出立することを〉定めている事柄として彼を-いわば背後 

から彼を超えて 1 その事柄へと動かしているのか、その何に 
6 い- C' 妙ることが最も少ない」 (wegmElrken, Vorbemerkung. 
傍点筆者)と。この「何 J は「思惟の前」にして「思惟する者 
を W ' 於！ ーレ思惟する者を超えて動かしているもの」 である。併 
し、この r 何」が、つまり( V )の『境域』 X が徹底的に〇と 

して-勿論〇ならざる0として-究明されておらないがた 

めに、この論政も、彼のその他の多くの重要な論玫が然る如く、 
「卧」に初まり「問」に終るのである。いわば最後の一訣を残 
しているのである。 

併し、「思惟」を「人間の本質」として「人間の本質の所在」 
をも——「別の思惟」といぅ仕方で——思惟せんとする以上、 
当然そぅならざるを得ない。なぜならば、( V )の r 境域』 X 
が〇として究明されるためには、身心脱落とか人境倶奪に於て 
思惟も還滅しなければならないからである。併し、それは脱落 
身心とか人境俱不奪として蘇り、思惟は非思惟の思惟となる。 
薬山の「非思量」はその両方を一気に吐露している。要するに、 
「 d 思量」と「別の思惟」との相違の原点はそこにあると思わ 
れる。 

そこに於て、9)の〇 —— 勿論〇ならざる〇——は〇の?) 
に、すなわち、「そこに林檎の木が立っている」は、〇中に林 
檎の木が立っていることになる。そこに林檎の木が立っている 
ことは、〇の自己表現である。古人はそれに著語して「庭樹ハ 
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知ラズ人去リ尽ス、春来ッテ還ッテ旧時 ノ花ヲ発ク J と言ぅ0 
( H ) に述べられた「有るものがそこに有る」と、(：3)に言及 
された「現前性としての現前性」と、( IV )に言われた「明け 
開け」とは、途中の諸段階であり、従ってそれらは「思惟」と 
聯関している。併し、 r 思惟」も〇の〇的自覚として丸ごと 
「非思量」に大転換されるとすれば、( IV )、 ( ili )、( U ) もそ 
れに従って、〇の内への還滅にして〇の自覚的限定としての自 
己表現に転回されて来る。(これに近い出来事は、ハィデッガ 
1 に於て「性起」 (Ereignis) とか「性起に於ける転回」 (Kehre 
im Ereignis) と言われ、「渦動」を以って示されている。)す 
なわち、( IV )に言われた「明け開け」すなわち「世界」の根 
源はそれ自身既に〇に向って開かれていたのであるが、それが 
0の自己表現に転回されるならば、「明け開け」は〇の明け開 
けに転じ、従って「世界」は有.無を絶した势0' ,界として 
「世界する」。それは、例えば「世界ハ世界11非ズ、是レヲ世界 
卜名ブク J (金剛般若波羅蜜経、如法受持分第十三)と言われた「非 
世界是名世界」であり、雲門の「世界恁 S - II 広闊タリ」(無門関 
十六)の「世界」である。(仏教に謂われた「世界」と西洋哲学 
及びハィデッガーの「別の思惟」に於て謂われた r 世界」との 
意味の弁別は、ここでは留保される。)(111)に言及された「現 
前 性と L ての現前 性」 もしくは「現前することそれ自身」は— 
—而も「その内に未だ思惟されざるものをもっている」と言わ 

れた「現前性」は-空の世界に現前すること(有る こと ) と 

して「真空妙有」に転ずるであろう〇雪寶は、雲門の「体露金 


風」に頌して「 I 鏃空-一遼ル。大野兮凉飇颯颯、長天兮陳雨濛 
濛」と言う。(：11)に触れられた「有るものがそこに有る」す 
なわち「現前するものの現前性」は、「そこ==現」 ( Da ) が普 
の現に転ずることに於て、「現前するもの」は膨*'卜現.やか 
と同時に夢の如くに見えて来る。 rI ' l - t ' s '4' か」はそこでは 
もはや「有るもの」という一辺に固定されなくなると！！！： B #' r ' 
「空」でもなくなる。「一切有為ノ法 <1切の有るもの〉、夢幻 
泡影ノ如シ」(金剛般若波羅蜜経、応化非真分第三十二)。古人は庭 
前の花を指して言った「時 ノ人此ノー 株ノ花ヲ 見ル m 夢ノ如ク 
一一相似 タリ」 と。この境界は、仏界に入るに留まらず、魔#'に 
入って「無功用之境界」なりと言われる。 

併し、この 011) のところは、古来西洋では「有るもの」と 
「有るものの有」とを廻って科学や哲学の乱立したところであ 
るのみならず、既述の如く、人間をも含めて一切の「有るも 
の J 1「現前するもの」が「用に立てられたもの」にされ「有 
るものの有」=「現前するものの現前性」が「用立可能性」に 
なってしまっている現代の世界である、すなわち、技術の本質で 
ある「徴発的に立てるということの威力」なる魔神：^ t 威力が 
暴威を振って荒れ狂っている世界である。 rfc 界肌氣」(ハ 
ィデッガーの謂う welt = Icrieg ) であり、そこから核使用の危険 
をも伴った色々な「戦争」が起り、所謂体制と反体制との r 暴 
力闘争」が世界中に頻発し、「交通戦争」の戦死者が毎日数字 
で表示され、産業社会の「商戦」が人間をも含めて万物を「用 
に立てられ得るもの」として開発し「用に立てられたもの」と 
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して K り立てて lb まないということが起つている。そこでは、 

■. I .- W 人が血の汗を紋った山綃 ある 禅宗の道場ですら、技術の威力 
にされた産業社会の商戦のための新入社員を「用に立て 
る」 ための訓練乃至偽訓練のために、時として「用に立てら 
れ」ている。大学にしても同様である。要するに、吾々が日常 
住んでいる この 現代の極度に技術化された世界は人類の歴史に 
未だ曽つてなかった__併し、半神 プロメトイスが 人間のため 
に神々から盗んだ火に胚胎している——大なる魔界である。プ 
ロメトイスの火は今では原子炉の火である。 

そういう大魔界に入って「無功用之境界」を開き得るか。 
「用立可能性」に依って益々技術化されて行く現代の世界の内 
にあって、その世界を「最上無為の妙術」(道元『正法眼蔵』第一 
弁道話)は「妙用」の世界たらしめ得るか。コンビューターを 
指し水素爆弾を指しミサイル.を指して時の人これを見るに夢の 
如くに相似たりと、言 V' 得，るか。言い得たりとしてもなお問は 
残る。言い得て後如何。 

崔郎中、趙州 - I 問フ「従上ノ諸聖還ッテ地獄-1堕スャ也夕無 
ャ」。州 S ク「驀上-一落ッ J 。 

附言。ハイデッガーのこの寄稿論文の中には、なお見直され 
ねばならない幾つかの点が残っている。例えば、「思惟の有限 
14'」とかそれに関聯した「思惟」の「問—答」的事態がそれで 
ある。これらの 事柄は、彼の「別の思惟」 という 道の上では全 
く正しい。併し、「思惟する者を背後から、思隹する者を超え 


て動か」し「別の思惟」の道に出立せしめている当のものが畢 
竟「空」にして「非思量」であるとすれば、そこから「思惟の 
有限性」もその「問—答」的事態も解釈し直され、又別の趣き 
を現わして来る答である。後者に関しては、古尊宿の色々な問 
答 —— といっても無問答の問答——と本卷所載の上田閑照氏の 
論玫とを参照されたい。当面の問題聯関に適わしい「問答」の 
一例としては、「拈華微笑」に因んだ雲居山道膺禅師の次の如 
き問答が挙げられるであろう。すなわち荊南の節度使何某が雲 
居山に供を送って問うて日く「世尊-一密語有リ、迦葉不覆蔵卜。 
如何ナルヵ是レ世尊ノ密語」。師召シテ日ク「尚書」卜。其ノ 
人、応諾ス。師日ク「会スルャ」。〈尚書〉日ク「不会」。師日 
ク「汝若シ不会ナレバ、世尊-一密語有リ。汝若シ会スレバ、迦 
葉不覆蔵」(傍点筆者『景徳伝燈録』卷第十七。道 7 C 『正法眼蔵』第 
五十一「密語」参照)。道膺の結句は甚だ的確であり老婆心切で 
あるが、決して知解されてはならない。 

なお、禅のみならず、従来の仏教は人間を仏と衆生という聯 
関の内で見ていた(例えば、白隠和尚『坐禅和讚』参照)。併し、 
現代世界の内では、さきにもちょっと触れられた如く、技術の 
本質の支配の下では人間は蒸発というもう一つの危険な局面に 
曝されている。大まかに言えば、禅の今後の有り方は、人間を 
仏と衆生と蒸発、いわば氷と水と蒸気という三つの可能性に於 
て考慮しなければならないであろう。 
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西谷啓治(にしたに.けぃじ) 明治三十三年(一九〇〇)石川 
W に生まれる。大正十三年京都大学文学部卒業。哲学専攻。現 
在京都大学名誉教授、大谷大学教授。学士院会員。『根源的主 
体性の哲学』『神と絶対無』『ニヒリズム』(以上弘文堂)『宗教 
とは何か』(創文社)などの著書がある。英文雑誌 -- Eastern 
Buddhist "の編集を して 世界の仏教研究者と研究の交流をはか 

つている。 

玉城幸四郎(たまき•こぅしろぅ) 大正四年(一九一五)熊本 
県に生まれる。昭和十五年東京大学文学部卒業。印度哲学、仏 
教学専攻。現在東京大学助教授。『永遠の世界観•華厳経』『初 
期の仏教•八宗綱要』(以上筑摩書房)『心把捉の展開』(山喜房仏 
書林)『近代ィンド思想の形成』(東大出版会)などの著書がある。 

東専一郎(ひがし•せんいちろう) 大正四年(一九一五)愛媛 
県に生まれる。昭和十五年京都大学文学部卒業。哲学専攻。現 
在京都教育大学助教授。 r キュルケゴールにおける信仰と倫理」 
「宗教的時間と同時性の問題」などの論文がある。 


上田閑照(ぅえだ•しずてる) 大正十五年(一九二六)東京に 
生まれる。昭和二十四年京都大学文学部卒業。宗教哲学、教育 
人間学専攻。現在京都大学助教授。「マィスタ—•ニックハル 
卜研究」(独文論文 )、 A •シユヴァィツァー『カントの宗教哲 
学』(共訳、白水社)などの著訳書がある。 

森本省念(もりもと•しょぅねん) 明治二十二年(一八八九) 
大阪市に生まれる。大正四年京都大学文学部卒業。西田幾多郎 
門下の禅者として久松抱石と並び称される。居士として早く相 
国寺独山に参禅、つづいて大耕の室に入り、印可を得て大耕に 
嗣法。室号、孝慈1。孝をもって聞え、老母の身辺に仕えるこ 
と多年、仏飯をもって母を養ぅを潔しとせずして居士身のま ' 3 ; 、 
ほとんど寺男同然の修行生活のかたわら、二、三の大学に教鞭 
をとったこともある。のち妙心寺派の僧籍に入り、相国寺大耕 
の室を罷参ののち、母と共に戦禍を伊深正眼寺に避けたが、先 
師独山の師、天龍峨山の禅の淵源を探すべく、正眼寺逸外の室 
に請益もした。そののち独山下の師兄、梅谷香州の遺嘱によっ 
て、長岡禅塾の師家となり、京洛の禅界に徳をもって鳴る。 

酒井得元(さかい•とくげん) 明治四十五年(一九一二)愛知 
県に生まれる。昭和十年駒沢大学卒業。現在駒沢大学仏教学部 
教授。駒沢大学禅会師家。故沢木興道の愛弟子の一人で、師の 
晩年その禅会の指導をひきつぐ。 
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秋月龍珉 (あきづき•りょうみん) 大正十年 a 九一二)宮崎 
県に生まれる。昭和二十六年東京大学文学部哲学科卒業。伝統 
禅の修行を志し、宮田東珉、古川堯道、苧坂光龍、大森曹玄の 
諸師に参じ、居士身をもって臨済正宗大事了畢。現在、財団法 
人禅文化研究所禅宗学担当所員。.月刊誌「大乗禅」主幹。他に、 
在家禅会真人会、お茶の水女子大掬水会、私塾龍胆禅塾等を主 
宰する。『公案』『禅門の異流』(以上、筑摩書房)『鈴木大拙の言 
葉と思想』(講談社)などの著書がある。 

紀野 I 義 (きの•かずよし) 大正十一年(一九二一一)山口県に 
生まれる。昭和二十三年東京大学文学部印度哲学科を卒業。現 
在、真如会主幹、宝仙学園短大教授。第一回仏教伝道文化賞を 
受けた。『法華経の探求』(平楽寺書店)『禅—現代に生きるもの』 
( NHK ) 『いのちの風光—現代に生きる仏教』(筑摩書房)『訳註 
般若心経•金剛般若経』(岩波)などの著訳書がある。 

吉田清史 (よしだ•せぃし) 明治四十年(一九〇七)京都府に 
生まれる。昭和八年京都大学理学部化学科卒業。化学専攻。現 
在京都大学教授。 

佐藤幸 治(さとう•こうじ) 明治三十八年(一九〇五)山形市 
に生まれる。昭和三年京都大学文学部卒業。心理学専攻。現在 
京都大学名誉教授、追手門学院大学教授、国際心理科学連合理 
事。英文雑誌「プシコロギア——東洋国際心理学誌—— J を刊 


行している。『人格心理学』(創元新社)、『心理禅』(大阪創元社)、 
『禅のすすめ』(講談社)などの著書がある。 

加藤清 (かとぅ•きょし) 大正十年( I 九ニー)神戸に生れ 
る。昭和十九年京都大学医学部卒業。精神病理•精神療法専攻。 
現在京都大学医学部助教授。 r 薬物精神療法と実験精神病理学」 
(英文)などの論文がある。 

水谷啓二 (みずたに•けいじ) 明治四十五年(一九二 一) 熊本 
県に生まれる。昭和十年東京大学経済学部卒。共同通信社を停 
年退職して、現在評論家、月刊誌「生活の発見」主幹。『人生 
『行商記『生の欲望』『神経質問答』『自己を生かす道』(以上白 
楊 社)など 著書多数。 

笠松章 (かさまつ•あきら) 明治四十三年(一九一〇)和歌 
山県に生まれる。昭和十一年東京大学医学部卒業。精神医学専 
攻。現在東大医学部教授。著書に『臨床精神医学』がある。 

藤吉慈海 (ふじょし•じかい) 大正四年(一九一五)佐賀県に 
生まれる。 昭和 十三 年京都大学文学部卒業。仏教学専攻。現在 
花園大学教授、知恩院浄土宗学研究所主任。著書に『現代ィン 
ドの宗教』『印度セィ P ン紀行』、訳書に『ダルマ パーラの生 
涯』『テ ープムニ I の生涯とその教え』などがある。 
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阿部正雄：：あべ•まさお) 大正四ハ牛(一九一五)滋賀県に生ま 
れる。 IW 和十九$都大 tT 又学部卒業。祈学專攻。昭和三十〜 
i .: 十二 屮の閒、 np ン ビア 大学、ユーーオン神学に留学。昭和四 
1 «!•••、クレア -!• ント大学、 コロンビア 大学客員教授。現在奈良 
教宵大学教授。カント、親鸞、道元などに関する論文その他、 
f The Idea of Purity in MahCJIywlna Buddhisms などの英文 
論文がある。 

1 rmward Schloegl (イルムガード•シユローグル) 才 I スト 
リアのダラーツ大学並びにイギリスのロンドン大学卒業。英国 
籍の女性科学者。約二十年間ロンドン仏教協会に参加。禅研究 
のため一九六〇年に来日、昨年約一年間ロンドンに帰ったが、 
それ以外京都にあって大徳寺で参禅修行に努める。 

平 田 高士 (ひらた •たかし) 大正十三年(一九二四)京都に生 
まれる。昭和二十五年京都大学文学部卒業。印度哲学専攻。現 
在花園大学教授、天龍寺宗務総長。現管長関牧翁の室を尽した 
嗣法の弟子である。久松真一『東洋的無』をドイツ語訳してい 
る0 

柴田増実(しばた•ますみ) 大正十二年(一九二三)福岡県に 
生まれる。昭和二十四年京都大学文学部卒業。宗教哲学専攻。 
花園大学講師な どを 経て、現在 フランスにて 著述業。 r e ser ¬ 
mon de Tetsugen sur le zen 『鉄眼仮名法語』 (理想社)、 『無 


門 関』 の仏語訳で ある PKSe sans port (edition traditjonnalre ) 
などの著書がある。 

愛宮真備(えのみや•まきび) 一八九八年ドイツに生まれる。 
旧姓フーゴー•ラサール。第一次大戦後イエズス会に入り、才 
ランダ、イギリスのカトリック系大学で哲学と神学を専攻し、 
昭和二年司祭に叙任、翌々年来日、上智大学教授、日本イエズ 
ス会上長、主任司祭を歴任した。広島にて原爆に被爆。昭和二 
十三年日本に帰化した。禅の意義に注目し、自ら参禅をつづけ 
ながら広島市郊外に神冥窟と称する道場を設け、禅の方式を組 
み入れたカトリックの修練を指導している。現在、広島音楽大 
学教授。『禅—悟りへの道』(理想社)他の著書がある。 

wEiam Johnston (ウィリアム.ジョンストン) 一九二五年 
アイルランドに生まれる。ダブリンの Mationalcniversity で 
ギリシア 哲学を専攻、文学博士。さらにブラッセルの高等神学 
研究所で神学を修め、神学博士号を受ける。在日十八年。上智 
大学英文学科助教授、東京大学講師。著書"^110 1^ヾ5〇-5;-3 
of the Cloud of Unknowing s ( Deselee , New York , 1967 ) の他 
r 禅と英文学」 (講座 東洋思想 9、 東大出版会)などの論文がある。 

Werner Kohler C ウヱルナ I •コーラ I ) 一九二〇年スイス、 
ベルン市に生まれる。バーゼル大学おょびチユーリッヒ大学に 
てブルンナー、 バルトの 諸教授について神学、宗教学を専攻。 
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昭和三十一年来日、同志社大学にて神学を講ず。以後、国際基 
督敎大学助教授、帰国して、マールブルク大学客員講師、ハイ 
デルベルグ大学教授、チュ ー リッヒ大学教授を経て、再び 来日、 
現在同志社大学教授。『現代日本の宗教』 などの 著書の他、新 
興宗教に関する詳しい研究がある。 

Gary Snyder (ゲ 1 リ！ スナィ ダー) 一九 三〇年 サン フラ 
ンシスコに生れる。文化人類学を オレゴン 州のリード •カレッ 
ジで、中国、日本の言語ならびに文学を バークレーのカリフォ 
ル-ーア大学院に て 学び、傍ら カリフォルニア 山中に あって 寒山 
拾得の如き生活を送る。現代アメリカ有数の詩人。数回 来日、 
目下大徳寺僧堂で修行中。 Riprap and Cold Mountain (寒山 
詩の一部英訳)(一959 )， Myths and Texts (一 i )， The Back 
Country (宮沢賢治の英訳をふくむ)(一 96 8) 等の詩集がある。 

wilsrelm Gusdert (ヴィルヘルム•グンデルト) 一 AA0 . W - 
西南ドイツ、ウュルテンベルク州(シュヮーベン)に生まれる。 
テュービンゲン大学神学部に学び、由緒あるテュービンガー. 
シュティフトにて学生生活を送る。一九〇六年ょり一九三六年 
まで第一高等学校(旧制)、第五高等学校、水戸高等学校、など 
で教鞭をとりつつ日本語と日本文化の研究に従事する。一九三 
六年ハンブルク大学日本学講座創設とともにその正教授となり、 
以後ョーロッパの指導的日本学者の一人として活躍、その間ハ 
ンブルク大学総長をも勤めた。一九四五年に退休、現在は南独 


ノイ•ウルムに静居して『碧巌録』独訳に専念、既に二巻(五 
十則まで) ( BI - YAN - LU , Miederschrift vonQ-er smaragdenenF ' els . 
wand , 1 • Band 1960, II . Band 1967 . Carl Hanser Verlag , Miin - 

Chen .) 出版されている。ヘルマン•ヘッセは従兄弟にあたる。 
著書『日本宗教史』(独文)をはじめ『東洋の叙情詩』 (Lyrik 
des Ostens , 1952 . Carl Hanser Verlag , Miinchen .) の「日本 」¢0 
部等多数の日本研究書おょび翻訳がある。 

Martin Heidegger (マルティン•ハイデツガ ー) 一八八九年 
バーデンのメスキルヒに生まれる。 フライ ブルダ大学退休正教 
授。現代ドイッの最も有力な哲学者。『有と時』『形而上学とは 
何であるか』『ニイチヱ』『根拠律』などの著書がある。 

辻村公| ( つじむら.こぅいち) 大正十一年(一九ニニ)静岡 
県に生まれる。昭和二十一年京都大学文学部卒業。哲学専攻。 
現在京都大学教授。ハイデッガー『有と時』(河出書房)、『根拠 
律』(創文社)の訳の他、論文「ハイデッガーの根本経験」 など 
がある。 
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